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Onsoz

Hayatin Anlamu diye uzun bir oykii
yazarak hayati anlamaya ¢alismistim.
Daha sonra anlamin anlami hakkinda
diistinmeye basladim. Anlamin kendisi
neydi ki baska bir seyle birlesince sorun
oluyordu? Anlamin anlamsizlig da
denebilecek bu yaz1 dizisini yazdim.
Sonuna da "Mecaz" diye ekledim. Bu da
isin sonunda vardigim sonucu anlatiyor.
Aslinda isin sonu da basi da ayni seyi
anlatiyor. Anlam hakkinda sGylenen her
sey gorelidir. Anlanun anlam da dahil
anlamlar iiretilmistir ve daha da fazla
tiretilmek icin islenebilirler. Yani size
kendimin disindaki bir anlamdan



bahsedemem. Tek yaptigimiz kendimizi
anlatmak iken, kendimiz de diger her sey
gibi baska bir "kendi"nin doniisiimiidir.
Gergekler degisiyor ve higbir sey sabit
degil. O halde bu kadar yazinin ni¢in
oldugunu soruyorsunuzdur. Evren ne
i¢in? diye geri soruyorum.

Aslinda anlam ve gerg¢eklik de dahil her
sey uretilmistir. Ulagabilecegimiz hi¢bir
sey kalict degildir. Kalict olsaydi
ulasamazdik. Biz de maddenin farkli
tiretilmis gercekleri olarak ancak kendi
lisammuzdaki varliklara yonelebiliriz.
Biz kendi diinyamizla simirliy1z. Kalici
olanin boyutlarinm algilayamayiz, merak
bile edemeyiz. Felsefe dedigimiz tantana
neyin nesi o halde? Iste buna dair



sorgulamalar i¢in Anlamin Anlamu
yazildi. Bir yamt bulamadigimiz halde
neden merak ediyoruz? Yamt miimkiin
degilse sorular neden var? Boyle seyler
i¢in dmy.info ve diger felsefi seyler
tiiredi. Anlamak ve ortak bir yasam
stirmek i¢in birbirimizi anlityormus gibi
yapmak. Birbirimizi idare ederek
anlamlarimizi odaklamak ve daha mutlu
bir hayat stirmek. Yaptigimiz tam olarak
bu degil, ancak hi¢bir ifade tam ve
eksiksiz olamayacagindan hos goriip
isimize yaramasin umuyoruz.



Hayatin Anlamsizhgi

Daha 6nce hayatin anlamim bir¢ok kez
sorgulamistim. Kendim biliyor gibi
yapmistim ki bulabilecek olanlar gayret
etsin ve bu gizemi ¢ozsiinler. Ancak tiim
yazilanlara ragmen herhangi bir gelisme
yasanmadi. Disaridan veya kendimden
kesin bir ¢dziim bulamadim. Bekledim ki
soruyu sordugum hayat yanit versin, en
azindan bir ipucu gostersin. Ancak boyle
bir sey olmadi. Felsefe tarihinde
yaklasik iki bin y1ldir herhangi bir
gelisme olmamasina bakilirsa magdur
oldugum sdylenemezdi. Ancak gittik¢e
daha da meraklanmamak elde degildi.
Bir anlam bulamamak anlasilir, insanin



her istegi olmuyor, ancak gittikce artan
merak duygusu bir garipti. Bir anlama
ulasilamiyorsa, neden binlerce yildir
merak ediyorduk? Olmayan bir seyi mi
artyorduk?

Bir de bdyle diistineyim dedim. Dil
felsefesi falan yaptim. Yani anlamin
anlamin sorguladim. Soyle sorular
sordum: Problem hayatin anlami mu,
hayatin anlamsi1zl1g1 mi? Galiba
anlamsizl1g, ¢linkii ancak bunu iddia
edenler tarafindan araniyor. Diger
canlilar pek ala kendi anlamlarina sahip.
Bu bir eksiklik, can sikintisi, bos is
olabilir mi? Anlam arayanlar, aslinda
kaybedenler mi yoksa tam aksine
yoklugu fark edenler mi?



Sonra soyle de diisiindiim: Insanlarin
kiiciik bir kismm hayatin anlamim
sorguluyor. Insan da canlilarin ufak bir
kismudir. Oyleyse, insanin ve insanda da
sorgulayanlarin nitelikleri nelerdir?
Insamin dogadaki farkl: tarafina baktim.
Insanin iletisim yonii ile dogadan
ayrildigini gordiim. Insan birbiriyle daha
1yi anlasabildigi i¢in bugiinkii
niteliklerini edinmisti. Dil dedigimiz
sembolik varsayimlar, birbirimize giiven
ve inangla birleserek iletisimde devrim
yapmusti. Biz, anlasabildigimiz i¢in
bugiinlere gelmistik. Demek ki,
insanligin farki buydu. O halde
insanligin i¢inde hayati sorgulayanlar da
ayrica boyle bir nitelige sahip miydi?



hayatin anlamsizlig1Yani hayatin
anlamim arayanlar iletisimle ilgili bir
sorun ya da gelisme mi yasiyorlar?
Diistinmek kendi kendine konusmak,
konusmak da bir seyleri simgelemek ise,
insanin semboller diizenegi, “dil” ile
ilgili problemleri olmaliydi. Buradan,
bu konuya kafa yoran insanlar1
diistindiim. Belki de basit bir iletisim
problemi yasiyorduk. Felsefe aslinda bir
dil problemi olabilirdi. Ancak hangi
felsefe? Daha once de soyledigimiz gibi,
sozciikler sembolik seslerdir. Herkes
kendine gore anlar. Felsefeden ne
anladigimiza bagli olarak, dil ile iliskisi
ortaya ¢ikar. Iletisime ait sorunlar
igerisinde yer alan metafizik(fizik 6tesi)



ifadelerin dilsel problemler oldugunu
diistindiim. Dogal varliklarla ilgili
olmayan, fiziksel diinyanin 6tesine ait
cikarimlar tamamen iletisim sorunu
olmaliydi. Hayatin anlamm nedir? Evren
neden var? Hayat neden bu sekildedir?
gibi sorular, cevabi verilemeyecek
tanimsiz arayislardi. Ciinkii giinliik
yasamda olusan dil ile, bunun ardin,
mesela Tanr1’y1, evrenin nedenini vs.
kavrayamazdik.

Ornekle agiklayalim. Bir kisinin
Ozelliklerim belirtirken, dildeki ortak
sOzciikleri kullaniriz. Kizgin, mutlu,
saskin, merakl1 gibi sozciiklerle
nitelerken aslinda hi¢bir zaman tam
olarak anlam veremeyiz. Insan



tamamiyla kizgin olmayabilir, i¢inde
biraz korku hissediyor da olabilir. Belki
kizgin goriiniiyordur ancak ¢ok saskindir.
Disaridan gordiigiimiizle yargilamanin
yanliglig bir yana, bir de onu tam ifade
edememe sorunumuz vardir. Aslinda
yaptigimiz dogru sézciigii aramak, ancak
bu da ger¢ekte hicbir zaman miimkiin
degildir. Hayatin anlamu da boyle
olabilir. Anlamin kendisi olmadigimiz
stirece tam olarak anlayamayiz. Anlasak
bile, dildeki ifadeler onu yabanci bir
kaliba sokacaktir. Niteliklerini hi¢bir
zaman betimlemeyecektir, ¢linkii dil
tizerinde uzlastigimz ve dogal hayattaki
nesneleri nitelendirmek i¢in
kulland1gimuz bir diizenektir. Bir kisinin
kizgin oldugunu séylemek gibi, onu



digerlerine benzetmek zorundayizdir.
Hayatin anlamim ifade etmek diger tiim
nitelemeler gibi hayatin i¢cindekilere
goredir. Bulanik bir 6zelliktedir. Tam
olarak bilinemez, sdylenemez.

Hayatin anlamu yerine hayatin
anlamsizlig1 sorunundan bahsedebilir
miyiz? Hayatin belirlenebilir bir anlamu
yoksa ancak anlamsizligim
konusabiliriz. Bu durum da bunu
sorgulayan, hatta hayatim1 adayan
insanlarin 6zellikleriyle ilgilidir.
Madem bir anlami bulmak, en azindan
ifade etmek miimkiin degil, neden
arayisa devam ediyoruz? Belki de
onlenemez bir hataya imza atiyoruz. Hata
derken, yaratici bir ¢abayi kastediyorum.



Insana yol agan genetik mutasyonlardan,
bilgisayarlardaki beklenmedik
gelismelere kadar, hayatin anlamin
aramaktan bahsediyorum.

Bilgisayarlar 0 ve 1 sayilari ile ¢aligir.
Ekranda goriinen her sey, enerjinin 0 ve
1 olarak islenmesinden ibarettir. Kesin
olarak belirlenmis islemler belirli
yollar1 izleyerek gorsel veri ¢iktisini
olusturur. Ancak bazen, her sey
ayarlanmis ve kesin olarak belirlenmis
olmasina ragmen beklenmedik seyler
olur. Bilgisayar kendinden beklenenin
disinda davranir. Anlam verilemeyen bir
harekettir. Biitiin mantik kesinligi
i¢erisinde olmamas1 gereken, ancak
genellikle olan gelismelerdir. Hata



verebilir, donabilir, ise yaramaz
eylemlerde bulunabilir. Bunlar insan i¢in
olumsuz olsa da, bilgisayarin kendi
eylemleridir. Insamn kélesi olmaktan
farkl1 bir yasant1 olusmustur.

Insan da boyle kesinlikler i¢erisinde
hata yaparak insan olmustur. Eger
dogada ¢ok basarili olup, diizene ayak
uydursaydik, hala birbirimizi avliyor
olurduk. Yaban hayatindaki zayifligimiz
yiiziinden farkl1 yollar bulmak
zorundaydik. Doganin kat1 kurallar1
igerisinde alisilmadik eylemlere giristik.
Dogay1 sorguladik. Dogal diizen
i¢gerisinde bir hata gibi goriinen
davramslarda bulunduk. Kendi
yiyecegini liretmek, kendi iklimini



olusturmak, kendi giyisini yapmak hi¢ de
dogal davranislar degildi. Hayata gore
hataydi.

Buradan da gezegenler arasi
diistinebiliriz. Canli yaganu simdiye
kadar yalmzca Diinya’da
gozlemlenmistir. Simdiye dek baktigimz
milyonlarca gezegende belirgin bir
yasamdan s0z edilmemektedir. Goriinen
uzaydaki gelismelere bakilirsa canli
yasanmu bir hata gibidir. O kadar ender
ve siradan kurallara aykiridir ki, bir
hastalik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kesin fizik kurallarim kullanarak bu
kurallarin disina ¢ikabilmekte, karar
vermek gibi eylemlerle enerjinin dogal
dongiistinii degistirebilmektedir.



Tiim bunlara bakarak hayatin anlamin
aramamn bir hata oldugunu, ancak
hatamin da hayati bir eylem oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu yaratici eylemin
anlam buldurmak yerine farkli edimler
sagladigim diisliniiyorum. Hayatin
anlamim arayanlar kesin bir anlam
bulamayacaktir, ancak bu yolda hayatin,
insanin ve bilgisayarin edindigi gibi
tecriibe edinecektir. Anlamlandirma
ugrasinda olan birey, mevcut olam
sorgulayip elestirebilecektir. Boylelikle
hayat1 dahi sorgulayabilirken hayattaki
kiiciik olaylar1 daha 1yi
degerlendirecektir. Bu hatasi da tarih
boyunca birlikte olacag bir aliskanlik
olacaktir. Hareketlerin anlamum



sorgulamak, i¢cindekileri daha iyi
gorebilmek i¢in, hayati sorgular tutumda
kalacaktir.



Anlam Arayisi

Yazdigim her sey anlam arayisi

idi. Uzunca bir anlamsiz(belki de
anlaml1) hayattan sonra, hayatim
anlamsizlagmusti, ya da anlamlisizlig
fark etmistim. Siirekli yaziyor, arkada
kalan felsefesiz on dokuz y1lin
muhasebesini, ve mevcut durumun
elestirisini yapiyordum. Beni bu yola
sevk edenlerin basinda yalmzlik
geliyordu. Farkli bir sehir, farkli bir
ortam ve yabancilik hissi sorgulamam
saglamisti. Hayata yonelik durusumun
disina ¢ikip, onu elestirmeye
baglamistim.



Yaziyordum, ¢iinkii yazarak
diistincelerimi siirekli kiliyor, belki
birka¢ dakikalik zihin sinirim
artirtyordum. Diisiincelerimi bor¢lu
oldugum insanliga danmigma ve onlar1
arayisima katma firsati1 da cabasiydi.
Sehirdeki yalnizligim anlam ugrasiyla
giderdim. Once sehre, sonra hayata
yabancilagsmistim. Artik yalmzlik dahil,
tliim ruhsal durumlar ve kiiltiirel edimler
bana yabanciydi. Hayati anlamlandirma
arayisim hayattaki diger arayislarin
oniine gegmis, yasam bi¢imi olmustu.

[k soru ne zaman geldi bilmiyorum ama
gittikce biriken bir yigin halini aldi.
Baslarda neden boyle yasiyorum, nasil
yasamaliyim, neden yasiyorum, yasamin



amact nedir gibi sorular vardi. Gittikce
sorular degisti ve usule iliskin icerik
edindiler. Anlam arayisim neden
sonu¢lanmiyor, hayatin bir anlamu
olabilir mi, anlamsiz olabilir mi, anlam
nedir, gibi sorularla devam etti.
Ardindan anlamin anlamui nedir, binlerce
yildir neden bir cevap yok, neden
bazilarimiz ariyor ve ¢ogumuz aranuyor,
yoksa herkes ariyor da bazilarimiz nu
ifade ediyor, peki neden? gibi sorularla
strdiirdiim.

Yillarca aradim, sorguladim. Sonugta
bir yamt bulamadiysam da, arayisi
yasadim. Bu yasant1 beni hayattaki diger
unsurlardan ozgiir kildi. Artik eskisi
kadar kaygili degildim. Tek kaygim,



diger tiim kaygilarin i¢ginde bulundugu
hayatin anlanm kaygisiydi. Birkag yil
felsefe yaptim. Eyliil 2013 te yeterince
arayip bulamadigima kanaat getirerek
insanlara yaymay1 diisiindiim. Ciinkii ben
aray1s i¢indeyken, benzer durumdaki
arayislar1 merak ediyor, sorularima soru
katmak istiyordum. Hayatin Anlamu diye
bir felsefi komedi yazdim. DMY Felsefe
sitesini kurdum. Buradaki yazilarda
anlam ¢abamin insanlara yardimci
olmasini, yazarken kendim de anlamay1
ve diger insanlarin da bana

anlatabilecegi bir seyler olmasin
diledim.

Uzun siiredir hayattayim. Bunun ancak
bes yil1 felsefe i¢indeydi. Bir yamt i¢in



uzun bir siire gibi gelebilir. Ancak buna
bir 6miir, bir insanlik adanmus
olabiliyor. Kendi bireysel arayisim
nihayete ermedi. Ancak buglinkii
sonucun en azindan benim hayatimin
anlamim degistirdigini sdylemeliyim.
Yillar siiren ugrastan dilsel bir yamt
edinemedim. Ancak yasam tarzim
degisti. Artik her seyin miimkiin oldugu,
kesin anlamlarin verilmedigi bir
diinyada yasiyorum. Artik bu diinyada
kisisel bir hayat anlami olusturmak i¢in,
yalmzca hayal giiciine bagliyim. Felsefe
ile sinirlar1 astim ve her seyi miimkiin
kilabilecek sorgulama giiciinii edindim.

Yanitsiz maceramin getirisi belki de
yanittan 6nemliydi. Herhangi bir yanit



bulamadiysam da, yanit liretebilecek bir
kudrete vardim. Ancak bunu talep
etmiyordum. Hala anlamin pesindeydim.
Clinkii birey miikemmel isler
yapabilirdi, 60-70 y1l i¢in imkansizi
basarabilirdi, ancak tiim zamana
hitkmetmek s6z konusuydu. Kendim i¢in
harcayabilecegim felsefe giiciinii,
yiizyillara ve hatta zaman boyutunun
oOtesine tasiyabilirdim. Bunun i¢in
sorgulamaya devam ettim. Sonugta bir
makro birey olan insanligin ve onun da
parcas1 oldugu hayatin elestirisini
yaptim. Zaman gectikce insanligin ve
hayatin elestirisini yazacagim. Ancak
once anlam arayisim anlatmaliyim.

Bu yazilan, anlam arayisinu aktaracagim



yazi dizisinin 6ns6zii mahiyetindedir.
Once arayisinu betimleyecegim.
Ardindan insanliga ve hayata dair
tespitlerden bahsetmek istiyorum. Belki
daha sonra hayatimin anlanni
olusturmak i¢in yola ¢ikabilirim. Yalmz
bu kiiciik bir istir. Once biiyiigii
halletmek, sonra ufak bireysel
meselelere yonelmek niyetindeyim.
Elestirmekten ¢ekinmeyiniz.



Anne Benim Neden
Anlamim Yok?

Ana dili:kisinin oncelikle annesinden,
sonra da aile ve toplumsal ¢evresinden
edindigi iletisim aracidir. Diinyay1 ana
dilimiz sayesinde tamriz. Oncelikli
kaynak annemizdir. Anne bize hayati
ogretir. Her seyin anlamum oncelikle
ondan aliriz. Daha sonra ailenin diger
liyeleri ve toplum gelir. Isimler ve
anlamlar1 bize ¢evremiz tarafindan
verilir. Hayatin ve i¢indekilerin
anlamlarim baskalarindan 6greniriz.



Hayat sadece bir isim midir? Bu soruya
gelene kadar birgok elestiri ve
sorgulama yaptim. Hayatin anlamim
ararken, anlamin anlamina ve anlam
arama yontemine digaridan bakmaya
calistim. Sonugta soyle diistindiim: bir
seyin anlamim bilmiyorsak onu
bagkalarindan 6greniriz. Kendimiz
bulamayiz. Bir sézciigi ele alalim.
Bagka biri onu bir yere yazmamussa, ya
da bize sOylemiyorsa anlamim nereden
bilebiliriz? Kendimiz anlam iiretebilir
miyiz? Anlamim bilmedigimiz bir
sozclige degil de, anlam verecegimiz bir
isarete anlam tiretebiliriz. Ancak bu,
hayat ve diger tim mevcut sozciikler i¢in
gecerli degildir. Mevcut olanlar i¢in
anlam ortak dilde kararlastirilmustir.



Toplumun diger tiyelerine ait olmadik¢a
anlam bir sey ifade etmez. Biz hayatin
anlamim aciklasak da, anlam
digerlerinin kabul edecegi olgiide
gecerlidir. Ayrica, halihazirda dilde
olmayan yeni bir anlam iiretmemiz de
miimkiin degildir. Sadece mevcut
olanlar1 benzetebiliriz. Dil i¢erisinde bir
kesif ya da icat yapamayiz. Bu halde
hayatin anlamini aramak, toplumun ona
yakistirdigimi aramaktan baska bir sey
olamaz. Bireysel anlam arayist, kisi dil
yapisina tek basina miidahale
edemeyecegi i¢in olanaksizdir.

Hayatin bir 1sim oldugunu diistinebiliriz.
Hayat, diger her sey gibi, “Oncelikle” bir



isimdir. Ozellikle de, benim su an
yaptigim gibi, iletisim olanaklarim
kullamrken. Hayatin daha felsefi bir
anlaminm aramak, ancak onun oncelikli
niteligini, dilsel varligim fark ederek
miimkiin olabilir. Once, diisiinmeye dair
her seyin saglayicisi olan dilsel
varliZimiz1 diisiiniip, ardindan felsefe
yapmaliyiz. Yeni bir anlam icat
edemeyecegimizi, sadece ortak dil
urlinlerimizi sergileyebilecegimizi fark
etmeliyiz. Aksi halde: anlam icatlariyla
felsefe tarihine gegen anlasilmasi zor
filozoflardan oluruz.

Elimizde bir 1sim olarak kalan hayat:
dogumdan itibaren oncelikle annemizin,
sonra da ¢evremizdekilerin anlam



verdigi bir isaretten ibarettir. Bu isaret
cesitli dillerde farkli soyleyislere sahip
olsa da, “insan dili’nde benzer
anlamdadir. Insan dilinin sahip oldugu
evrensel dil yapisi, insanligin yasantisi
ile sekillenmistir. Onun ¢evresince
sekillenen bu yap1yi, liyeleri olan bizler
de toplumsal ¢evremizden ediniriz. Her
zaman bir bi¢imlendirme yasariz. Insan
ya da insanlik, anlam daima ¢evreden
ediniriz.

Anlam edinemeyen de filozof olur.
Aynen insanlik gibidir. Cevresince
sekillendirilemeyen, kurallarin
islenemedigi, anlamlarin verilemedigi
insan kendince bunu aramaktadir. Bunca
yildir filozoflarin hayatin anlamint



aramasi genellikle buna baglanabilir.
Anlamlardan siiphe duyanlar, klasik
insan tipinin disinda, anlamlardan azade
bi¢imde yetismistir.Filozoflarin
biyografilerine baktigimizda genellikle
boyle bir durum goriiliir. Diizenin
kurallarina uydurulamamus, ¢evresince
egitilememis, anne- baba problemleri
olan. Annesince ya da toplumunca
anlamlar1 verilemeyen kisiler, kendi
anlamlarini aramaya c¢aligsmislardir.
Annesizlik filozofu ve insanlig1 anlam
yolculuguna ¢ikaran eksikliktir.

Ben de bu tarz bir ¢evreye mensubum.
Hayatim klasik aile yapisindan uzak,
annesiz bigimde sekillendi. Kendimde
ornekledigim felsefeme gore: gerekli



anlamlar1 edinememistim. “Gerekli”
sOzciigi tabi ki, beklenen veya klasik
diizene atif yapar. Buradan kasit: normal
biri olmak i¢in gerekli kosullarin
olusmamasidir. Annem anlamlar1
verememisti. Diizgiin bir aile olmadig
i¢in ¢evre beni sekillendiremedi. Bu
durum ¢ogu insana talihsizlik gibi
gelebilir ancak daha 6nce de
sOyledigimiz gibi: dogada insam
olusturan da boyle bir durumdur.
Anormal tecriibeler, diizenin disindaki
farkliliklara yol acan ilk etkidir. Siradan
olam yonlendiren mutasyonlardir.

Insanoglu da bu anormal anlamsiz
kalisin tirtintidiir. Bir vakit geldiginde
cevresi onu mevcut gidisata



uyduramanus, anlamlarim verememistir.
Insanlik tarihi incelendiginde
goriilecektir ki: insan doga karsisindaki
zor durumunu asmak ic¢in basta dil olmak
lizere buglinkii yeteneklerini edinmistir.
Annemiz doga, bizden uzaklasmus,
besleyip biiyiitemedigi i¢in anlamlar1
kendimiz olusturmak zorunda
kalmsizdir.

Bu kotii bir sey midir, tartisilir. Bugiinkii
“diigtinen insan” kendini doganin
acimasiz kosullarina borg¢ludur. Uygarlik
dedigimiz sey yaban hayatinda kendine
yer bulamayan insanin arayisidir. Doga
insana anlamim verememis, insan da
bunu kendince olusturmaya ¢alismustir.
Bizi besleyen doga ana, bir zaman



geldiginde artik beslemez olmus,
cevremiz verimsizlik ve giivensizlik
nedeniyle tehlikeli bir hal almstir.
Insanlar da anlamsiz cevreden, kendi
anlamlar i¢in yolculuga ¢ikmistir. Aynen
filozoflarin yaptig1 gibidir. Toplum
filozofu, ya da hayatin anlamim
sorgulayan herhangi birini egitememis,
diizene uyduramamustir. Filozof da kendi
zorunlu yolculuguna ¢ikmustir.

Insamin anlam arayis ile filozofun anlam
arayis1 benzer koklere dayanir. Temelde
“anasizlik” diyebilecegimiz bir
problemin sonucudur. Ana dedigimiz,
bizi meydana getiren tlimel, pargasi
oldugumuz biitiindiir. Tabi ki, biitiin
tamamiyla yok olmamustir. Ancak insan



diizene katamanmustir. Olagan gidisatin
disina ¢ikaran bir disiplinsizlige yol
acmustir. Bu disiplinsizlik, hayata farkli
bakis acilar1 getiren “hatali” insanlig1 ve
felsefe yapan insanlar1 ortaya
cikarmustir. Tabi bunun dereceleri apayri
diizeylerdedir. Kimi insan sadece kendi
sorunlarini irdelerken, kimisi de biitiin
hayatin anlam arayisina ¢ikar.

Halk hikayeleri, atasozleri, edebiyat,
mitoloji, inanglar, felsefe hep bu
arayisin lirliniidiir. Nereden geldigini, ne
anlami oldugunu sorgular. Anlam
verebilmek i¢indir. Anlam arayisim da
boyle bir ¢cabadir. Yukarida da
soyledigim gibi: herhangi bir anlam,
anlayacak olanlara baglidir. Niyetim:



olmayani oldurmak, yenilikler tiiretmek
degil; hepimizi daha mutlu edecek farkli
bakis agilar1 sergilemektir. Aynen insan
hatas1 filozoflarin yaptig gibi.



Elinin Kori ya da
Transendental
Idealizm

Daha 6nce Anne Benim Neden Anlanim
Yok? diyerek anlam arayisinin kaynagina
bir soru sormustuk. Simdi de sira
annenin cevabina geldi. Anne bu soruyu
“elinin kori” diyerek yamtlar. Annelerin
glinliik hayatta sik¢a kullandig
askinsal(transendental- deneytistii) bir
aciklamadir. Annemiz, yani anlam
arayisinin kaynaklandig1 nokta, bizi belli
belirsiz bir yanita sevk ediyor ya da
bunu yasamaya siiriikliiyor diyebiliriz.



Anne burada, “ben nereden bileyim” ya
da “bu soru seni asar” gibisinden bir
tavir i¢indedir. Bunun bir diger adi
“transendental idealizm”dir. Iki
kavramin da ne anlama geldigini ¢cogu
insan bilmez. Ancak biliyormus gibi
yapmak, iletisimin temelidir. Hayatinuz
gerekli her seyi bildigimiz varsayimyla
ilerler. Elinin korii s6zciigii de bunun bir
ornegidir. Halk kiiltiiriinde evrilmis ve
anlami olmasa da bile anlama gelmek
tizere sekillenmistir. Bir anlamu oldugu
varsayilarak kullanmilmustir.

Bir felsefe terimi olarak transendental
idealizm de boyledir. Cogu insan
anlamini bilse de “bilemez”’. Filozof



Immanuel Kant tarafindan giindeme
getirilmistir. Onun bile tam olarak
bildigi sdylenemez. Dil yapisinin
goreliligi neticesinde ne o tam olarak
istedigini sOyleyebilmistir, ne de biz onu
anlamusizdir. Dil tirlinleri semboliktir.
Anlam veren farkl1 bir sembole denk
getirebilir. Dil yapis1 bunu ortak uzlagi
irtinline ¢evirerek kisisel anlanmu
koreltir. Anlayacak olan da kendi
anlamlarina uydurur. Anlam veren,
anlatan kisinin anlamlar1 bize baglidir.
Glinlimiizde, yasadig siirece yaptig gibi
Kant, anlamun farkliliginda diretemez.
Oliimiinden iki yiiz on y1l sonra
anlamlari, anlamlarimiz olarak elimizde
sekillenmeye devam etmektedir.



Ar1 Usun Elestirisi adl1 yapitinda bu
terimi ne anlamda kullandigim
aciklamistir. Ona gore: insanlar sadece
goriintiileri deneyimler, kendinde seyleri
degil. Uzay ve zaman, ya da tiim 6znel
durumlardan ve sezgilerden soyutlanmus
seylerin belirlemesi, kendinde seyler
degildir. Uzay ve zaman askinsal olarak
tilkiiseldir. (trensendantal ideal) Uzay ve
zaman insanin hissedilir sezgilerinin
oznel bigimlerinden bagka bir sey
degildir. Uzay ve zaman empirik olarak
gergektir. Digsal bicimde bizden 6nce
obje olarak gelen her sey uzay ve
zamandadir. Bizim kendi i¢sel
sezgilerimiz zamandadir. Kant’in burada
kendinde sey ve gOriiniis ayrimi
yaptigim goriiyoruz. Onun transendental



idealizm ¢abasi a priori akil bilgisinin
elestirel bir degerlendirmesinden
ibarettir. Akil goriintislere, kendinde
seyleri kendi eylemine iliskin, fakat
baskalar1 i¢in anlagilamaz kilarsa
ulasabilir. Bunun giinliik hayattaki
sOylenisi elinin koriidiir. Yani
ugrasmayin, ben de anlamadim.

Belki ¢ok 6nemli bir seyden bahsediyor.
Belki de en biiyiik ger¢ekleri agikliyor.
Ancak anlattig1 seyleri anlamanin
olanag yok. Sézciikler ne Kant’in
istedigi anlama gelir, ne de o anlamla
simirlidir. Kesin olarak anlatsa bile,
bugiinkii anlamu onun felsefesini
irdeleyen kisilerce, coktan
degistirilmistir. Felsefe tarihi birbirinin



anlamlarim yeniden anlamlandiran
yorumcularla doludur. Hayat da
boyledir. Birbirimizin sozciiklerini
kendimizce yeniden anlamlandiririz. Hig
kimse bu yiizden kendini tam olarak
ifade edemez. Anlayan kendince anlar.
Zaten aracimiz dil de anlamlar1 6znel
olmaktan ¢cikarmaktadir.

Anne Benim Neden Anlanmm yok?
sorusunun kisa cevabi elinin kori, uzun
cevabi1 transendental idealizm olabilir.
Hem anne(anlamsizligimizin kaynagi),
hem de Kant, anladigim kadariyla(!) aym
seyl soylemektedir. Yani anlam bulmamn
olanaksizligindan bahsetmekte, anlam
verebilirsiniz ancak abartmayin, terli su
igmeyin demektedir. “Tersiz su i¢in”



deniyor olabilir, anlayana baglidir.

“El” yani “transendental” askin olana,
“kor” yani “idealizm” de gorsel olmasa
da zihinde miimkiin olana i1saret eder.
“EI”” dilimizde uzak, yabanci anlamina
gelir. Transendental de, en azindan
Kant’ta, insan deneyiminin 6tesinde
olan- tecriibeyi asan anlanmundadir.
Kisaca Ozetlersek, bu iki tiimcenin
“olabilir ama olmayabilir de”” anlamina
geldigini sdyleyebiliriz. Sonugta elinin
korii diye bir sey olup olmadigim
bilmeyiz, verilen cevap gercek bir
nesneye isaret etmeyebilir, ama bir
seyler anlar ve ortak bir anlama
geldigini var sayariz. Askinsal
tilkiiciiliik(transandental idealizm) denen



tutumun da bunu sdyledigini anladim.

Yukarida birbiriyle ilgisiz gibi goriinen
iki kavram iliskilendirdik. Iki farkl
anlamu ayni anlamda birlestirmeye
calistik. Deney tstii tilkii anlayisinin
“elin korti™ 1le 1liskisini irdeledik.
Ancak séylemeliyim ki, bu yaziyi
yazmadan evvel bdyle bir fikrim yoktu.
Elinin korii gibi “anlamsiz ama anlaml1”
deyimlerin anlamina iliskin
sorgulamalarim vardi. Bunu anlam
arayisinda kullanmak istiyordum. Yamna
felsefi terimler eklersem nasil olur
dedim. Sonucta felsefi terimlerin
tantmim 0grenmedikge, hepsi birer
“elinin korti” idi. Zor bir terim
diistindiim ve sirf anlagilmaz goriindiigii



i¢in “transandental idealizm” terimini
sectim.

Yazida ikisini bagdastirmaya calistim.
Daha Once ortak bir anlamlar1 yoktu.
Ancak evirdim, ¢cevirdim, biktim.
Anlamlar1 ortakliga siiriikledim.
Anlamlarin dogal bir potansiyeliydi bu.
Anlamin goreliligi ve biikiilebilirligini
sergiledim. Su an bu iki tiimce ortak gibi
gorunmektedir. Tek yapacagim isaretin
yoniinii degistirmektir. Herkesin ortak
oldugu varsayimlar kiimesine yeni bir
varsayim kattim. Dil adim verdigimiz
varsayimlar dizgesinin elestirisini
yaptim. Belki ¢ogunuz i¢in bu bir
hatadir. Felsefe de bir hataydi. Insanlik
da...



Ilgisiz seyleri bagdastirmaya calistim ve
tantmina uygun bir sekilde hata yaptim.
Ancak bir seyler anlattim. Anlamin
mahiyetine iliskin sorgulamalar yaptim.
Okuyanlara anlamin anlamni fark
ettirmeye calistim. Bariz bir hataydi bu,
ancak islevseldi. Gerg¢ekte bulunmayan
bir anlam i¢in ¢abaladim durdum. Belki
bir yerde bunu ger¢ek bile yaptim.
Hatanin tammuina uygun, ancak
“dogru”’nun da taninmina uygun bir isti.
Burada sormamiz gereken soru: “hata
nedir?” Gelecek yazida hatanin nasil
basar1 oldugunu, ve dogrunun
yanlisligini sorgulayacagiz.



Hatanin Anlam

Bir onceki yazimda hatalar vardi. Bakis
agisina gore, biitiin yazimn ya da aradaki
kiigiik bir esprinin hata oldugu
diisiiniilebilir. Yazida sdyledigim gibi
islevsel hatalardi bunlar. Bir anlamda,
okuyucuya balik vermedim, balik tutmayi
ogrettim. Kendim tutmay1 bilmiyorum,
felsefecilerin ¢ogu bilmiyor, ama
ogretmeye de doyamuyor. Ortada anlam
yok, ama anlam vermeye ¢alisiyoruz.
Olmayan bir anlanu nasil verebiliriz, bu
bir hata mudir? Anlam varsa neden
anlam vermeye ¢alisiyoruz? Anlami
olmayanin anlam vermesi miimkiin



miidiir, ya da kendi kendini tiras edenleri
tiras etmeyen berber, kendini tiras
edebilir mi?

Belki bu yazdiklarim birer hatadir.
Ancak hatanin dogrulugunu fark etmek
gerekir. Bir hata var, ancak bu “hata olan
hata” olmayabilir. Hatta, olmas1 gereken
bir hata, dogruluktan daha ¢ok yeglenen
bir secenek olabilir. Evren bile bir hata
olabilir. Tabi bu, hata tammmza ve hata
kabullerimize gore sekillenir. Neye hata
deriz? Dogru olan nedir, hata diye bir
sey neden olsun?

Dogruluk, ger¢cege uygun olmaksa
yanlislik gercege aykir1 olmaktir. Gergek
var olan demekse, yok olan nedir?



Herhangi bir sey yok olabilir mi?
Hatanin zitt1 bagar1 nmdir, dogru mudur,
uygun mudur, siradan midir? Cogu zaman
hata ile yanlis birbirinin yerine
kullanmilir. Peki basar1 ile dogru birbiri
yerine kullanilir mu? Herkesin basari
anlayis1 farkli ise, hata anlayisi1 da farkli
olabilir mi? Hata sozliikte: Istemeyerek
ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,
yamlma, yanilgi olarak tammlanmustir.
Istatistikte ise bir yanlis degil;
hesaplanan, Ol¢iilen deger ile kabul
edilen teorik olarak dogru deger
arasindaki farktir. Bu daha felsefi bir
tanim ancak daha da ilgin¢ olam
biyolojideki tanimudir.

Biyolojide hata: verinin kopyalanmasi



sirasinda ortaya c¢ikar. Ebeveyn ile evlat
arasinda DNA niikleotidlerinin
farklilagmasi s6z konusudur. Hiicrenin
yani bedenin temel yap1 taglarimn nasil
isleyecegini igceren bu bilgi siralari,
tireme sirasinda hatali kopyalamr. Her
seferinde bilginin milyonda biri
denebilecek bir kismu farkli taginir. Buna
“mutasyon” denir. Mevcut biyolojik
cesitliligin sebebi olan mutasyon,
giinlimiizde hayatta kalan tiim canlilarin
yasam olanagim olusturmustur.
Kopyalama islemi sirasinda canlinin
bilgisi disinda meydana gelen bu
degisiklikler: ebeveynden aym tiriinii
bekleyen gozlemcilere gore bir hatadir.
Cogu mutasyon canlinin yasamim
engelleyici niteliktedir. Mutasyonlar



genellikle rastgele, deneme-yanilma
yoluyla biyolojik yasanu sekillendirir.
Birgogu canliy1 ¢evresine gore avantajli
kilmaz. Ancak binlerce se¢enekten biri
cevreye uygun bir mutasyona yol
agmigsa, mutasyona sahip olanlar
degisen diinyaya daha uygun konumda
olacaktir. Degisen kosullara kars1
yapilan binlerce hatadan biri dogru
haline gelir. Secilim denilen sey aslinda
yiizlerce hatadan isabetli olamdir.

Tek yumurta ikiziniz yoksa sizinle ayni
DNA. y1 tastyan kimse yok demektir.
Benzersizsiniz. Benzersizliginizi ortak
atalarimizdan bugiine kadar meydana
gelen ufak hatalara bor¢lusunuz. Ancak
hemen havalanmamak lazim, ¢ilinkii bir



muz ile %50, tavuk ile %60, kedi ile
%90 ve biitlin insanlar ile %99,9
aymyiz. Hayattaki her sey olarak farkli
hatalar yapan ayni varliklariz. Bizi biz
yapamn hatalarimiz oldugunu bilimsel
olarak gerek¢elendirdik. Simdi isin
felsefesine gelelim.

Hata sozciigii hi¢ kast etmedigimiz
anlamlara gelebilir. Bunlardan biri
basaridir. Hatanin basar1 olmasi nasil
miimkiindiir? Cocukluk donemlerini
aklimiza getirelim. Her seyi ellemek,
yemeye ¢alismak, diismek, yuvarlanmak,
yanlis soylemek, yapilmamas1 gerekeni
yapmak olmasa, olmas1 gerekeni
ogrenebilir miydik? Yiiriiyemez,
konusamaz, yasayamazdik. Hatalar



yaparak dogru hatalar kesfettik ve onlar1
uygulamaya basladik.

Belki bunlar dogru yolundaki hatalar
olabilir. Soylemek istedigimi anlamak
i¢in hayattaki her seyi diistiniin.
Zihninizdeki her seyin bir hata
potansiyeli vardir. Tarih boyunca
degisen fikirlerde bunu gorebiliriz.
Insanin ilk diisiincelerinden beri aym
kavram tlizerine yuizlerce farkli dogru,
yasa, evrensel gergek tiiremistir. Su an
birer hata oldugu diistliniilen binlerce
eski gercek var. Eski yanlislar da
simdinin tartisilmaz gergekleri. Buradan
hareketle gelecegin dogrularinin da
simdinin yanliglar1 olabilecegini
sOylemeliyiz.



hata nedir deneme yanilma500 y1l 6nce
Kopernik diinyamn giines etrafinda
dondiigiinii sdylediginde insanlik ona
hatal1 oldugunu soylemisti. Simdi giines
diinyanin etrafinda doniiyor desek hatali
oluruz. Isaac Newton hareket
yasalarindan veya evrensel yer
cekiminden bahsettiginde kimse dikkate
almamusti. Daha sonra sdyledigi her
seyin dogru oldugu anlasildi. Newton
mekanigi 200 y1l alternatif olmadan
dogru kabul edildi. Ancak Newton
zamaninin ¢ogunu Incil’de gizli mesajlar
aramak ve degersiz metalleri altina
doniistiirmek 1¢in harcayan biriydi. Fizik
yasalar1 gibi, bunlarin da dogru
olduguna inamyordu. Ancak ¢ogumuza



gore hatal1 bir goriis bu. Daha sonra
Newton’in evrensel yasalarinmin da o
kadar da evrensel olmadig anlasildi.
Atom fiziginde ise yaramiyordu. Halbuki
100 y1l dncesine kadar bundan siiphe
duymak hata idi. Simdi de bunu evrensel
sanmak hata olmustu.

Ben de onceden yazdigim ¢cogu seyin
artik savunucusu degilim. Bir¢ok
olasilig1 diistiindiim, varsayimlari
kendimce savundum. Biitiin olasiliklar1
hesaba katan felsefe ¢alismasina gore
olagan bir seydi. Felsefece davranip,
hatalar1 ele aldim. Hatalar yaparak
dogrunun uygun bir hata oldugunu
anladim. Ben de felsefe gibi hatalarla
yetistim. Felsefe her seyi sorgulayarak



dogrunun hatal1 tarafim betimler.
Uygulamada ise daha dogru hatalar1 arar.

Bir goriise baglanip, baskasim
diisiinmeden reddetmek sadece basari
saglayabilir, ancak kime gore basar1?
Basar1 da hata gibi tamamyla zit
anlamlara sahiptir. Kimine gore diger
canlilarla birlik i¢inde yasamak basar1
iken, giinlimiiz insanligina gore onlar1
oldurerek oliiler uizerine gokdelenler
dikmek basaridir. Bagnaz basari
anlayisini reddederek felsefi tutum
edinebilir, felsefece yasayabiliriz.
Hatalarimizi isteyerek yaparak yeni
hatalara ulasabiliriz. Hatamn basariy1
miimkiin kildigim fark ederek hatay1 ya
da basariyr dislamamaliy1z. Bu iki



kavramu bir potada eritip, kesinligi
aramak yerine giizelligi hedefleyebiliriz.
Kesin bir anlam bulamayabiliriz, ancak
glizel olamm hedefleyerek en azindan
keyifli bir hayat siirebiliriz. Gegici bir
hayatta kesin olam diretmek niye? Hata
gormeye ¢alismak ya da sadece basari
hedeflemek temel yapimiza aykiridir.
Bunda 1srar etmek hatal1 bir hatadir(!)

Insanlik dogamin hatasi, filozof da
insanligin hatast demistim. Bu hatamin
anlam arayisimda ise yaradigim
diistintiyorum. Su an dogru oldugunu
varsaydigimiz tiim hatalarimiz adina,
hatal1 oldugumu kabul ediyorum. Hatali
oldugumu kabul ediyorum ki, gelecegin
dogrusu olan hatay fark edeyim. Ve bu



boylece siiriip gitsin. Ta ki
varsayimlarimizin sorgulanamayacagi
bir zamana, hi¢ yasamamis oldugumuz
ana dek. Hi¢ yasamayana dek, en
azindan hakli, dogru, basarili, bilge vs.
degil sadece birer varsayici oldugumuzu
bilerek yasayalim.



Varsayim nedir?

Varsaymak: Sonuglarindan
yararlanabilmek, tizerine diisiince
tiretebilmek i¢in olmus saymak, farz
etmektir. Varsayimise: Gegici olarak
dogru sayilan, ya da dogru olmasi
umulan diisiincedir. Teori, faraziye,
hipotez, taslam, sani, zan sozciikleriyle
yakin anlamdadir. (Ingilizce: hypothesis
guesswork, supposition, presumption,
conjecture) Bir olgunun 6nerilen
ac¢iklamas1 anlanunda kullanilir.
Bilimsel anlamda “hipotez” sozciigi
daha sik kullamlir. Bir varsayimin
bilimsel hipotez olabilmesi i¢in



sinanabilmesi gerekir. Deneyle
sorgulanabilen varsayima hipotez denir.
Varsayim, uygulamadan bagimsiz bir
diistinceyi ele aliyorsa kuram(teori)
anlaminda da kullamlir.

Bunlar1 saymaktaki amac, varsayimi
varsayim sozciliglinde gostermektir.
Yukaridaki sozciiklerin hepsi varsayim
anlamunda kullanilir. Bazen de hig
kullamlmaz. Mesela teori sozciigii sik¢a
varsayimlar i¢in kullanilir. Kisisel
diistinceler de teori olarak adlandirilir.
Gezegen sistemi iizerine Batlamyus
Teorisi buna ornektir. Batlamyus
diinyanin evrenin merkezinde oldugunu
sOyliiyordu. Bu teori ylizyillarca kanun
gibi goriildi ve kullamldi. Daha sonra



diinyanin evrenin merkezinde olmadig
anlasildi. Bunun yerine giinesin
merkezde oldugu séylendi. Daha sonra
glinesin de merkez olmadig anlasildi.
Evrenin merkezi diye bir sey yoktu.
Yillarca varsaymustik.

Simdi benzeri varsayimlara model
denmektedir. Fiziksel model, teori ve
varsayim arasinda bir anlama denk gelir.
Ancak genis kitlelerce kabul edilen ve
hala yanlislhig kanitlanamayan teoriler
de mevcuttur. Mesela, Yercekimi
Teorisi’nin hala teori olmas1 nedendir?
Bu kadar genel gecer bir seyin diger
varsayimlarla bir tutulmasi neden
olabilir? Tamamen varsayimsal
nedenlerdendir. Yer¢ekiminin dogru



oldugunu varsaydiginz kadar,
olmadigim da varsayabiliyoruz.
Varsayimlarimizin tarihi benzerlerinden
daha merhametli bir hal aldigim
sOyleyebiliriz. Artik eskisinden az
varsaylyoruz ancak hala her yanimiz
varsayim.

Yer¢ekimi, evrim, gorelilik, kuantum
mekanik, tektonik hareket teorileri
bugiine dek teori sifatinda kalmustir.
Yanlis olabilecekleri varsayimiyla,
kanun olarak nitelendirilmemistir.
Varsayim varsaymayanlarca kanun
olduklar1 iddia edilebilir, ancak bu
niteleme tiim kanunlar1 ortaya ¢ikaran
varsayim koklerini gormezden gelmektir.
Yercekimi gibi temel varsayimlar, olasi



tiim kosullarda denenmedikleri i¢in,
yanliglanabilecegi ihtimaliyle, teori
olarak adlandirilir. Kanun evrensel bir
kuralsa, evrenin her kosulunu
uygulayamadigimizdan, bu tiir tammlarin
hi¢bir zaman yapilmamasi gerekir.
Ancak yine de kanun, kural, kesinlik
tanimlarinin miiptelasi olmaya devam

ediyoruz. Her yanmimiz evrensel kanun
dolu.

Evrensel kurallar1 belirlemisken
diinyada dahi uygulanamadigini goriiriiz.
Ornegin, Newton kanunlar diisiik ¢ekim
alanlarinda gecgerliyken, yiiksek ¢cekimde
1se yaramamaktadir. Yani Newton
Kanunlar1 bazen kanundur. Bazen de ise
yaramayan varsayimlardir. Bugiin,



glinliik hayattaki isler i¢in Newton un
dediklerini uygulayabiliriz. Bu bize
gecici bir ¢oziim saglar. Ancak
maddenin temellerine indigimizde, her
seyin kokii olan atomik yapilar baska
kurallarla ¢alismaktadir. Yap1 taslarinin
kurallarim gegerli saymak gerektigi
ortadadir. Ancak bunlar da giinliik
hayatimiza uymamaktadir. Temel ile
katlar1 ¢celismektedir. Ya da bizim
evrensel kesinlik arayisimizda bir
yanliglik oldugu sOylenebilir.

Kesinlikler calismasi olan bilimdeki
sabitlerin artik degisken sabit olarak
adlandirilmasi miimkiindiir. Artik
nispeten bilingli bir varsayimcilik s6z
konusudur. Artik g6zlemcinin 6nemini



fark etmek gerekiyor. Kesin ve gecerli
bir tanim olmayabilir. Tiim kesinliklerin
bir varsayim olmasi ile birlikte,
varsayimin da bir varsayim oldugunu
sOylemek gerekir.

Bu yaziy1 yazarken sozciiklerin benim
bildigim anlama denk geldigini
varsayryorum. Ancak genelde
varsayimumin aksine, okuyucu kendince
anlam cikariyor. Ciinkii o da,
kulland1gim kelimelerin kendi
anlamalarina denk geldigini varsayiyor.
Ben varsaymasam yazi miimkiin olmazdi.
Okuyucu varsaymasa okuyamazdi.
Hepimiz varsaymasak ne iletisim ne de
yasam miimkiin olurdu. Yiirtimek bile
cogunlukla varsayim isidir. Adim



attigimizda yerin orada olacagini
varsaylyoruz. Ancak bazen orada
olmuyor, ya da baska bir engel ortaya
cikiyor. Bu durumda varsaymayi
birakmiyoruz. Yine de obiir adim i¢in
devam ediyoruz. Varsayim islerin
goriilmesi i¢in temel bir diirtii gibi
hayatimiza yerlesmistir. Hatta hayatin ve
evrenin var olusu da varsayima baglidir.

Evren ile basladig varsayilan zaman da
bir varsayimdir. Fizik teorilerinde
onemli bir yeri olan zamanin dogru
tanimu yoktur. Bir varsayimdir. Zaman
diye bir seyin olmadigim varsayarsak,
hi¢bir seyin yasanmadigini 6ne
strebiliriz. Varsayim yok saymak gibi
kokenbilimsel bir ¢alisma ile her seyin



aslina bakis atabiliriz. Yasadiginz
varsaylyoruz , bunu miimkiin kilan zaman
varsayimimizi yok sayarsak aslinda
yasamamis olacagiz. Evren genislemeye
ve biiylimeye basladig gibi kiiclilmeye
ve sonmeye baslayacak. Disaridan bakan
bir gbzlemciye gore fark edilmeyen bir
parlama olacak. Basladig1 yere donen
bir hi¢lik haline gelecek. Bizim zaman
dedigimiz sey, bu araligin insanca
abartilmasindan baska bir sey degildir.

Diger canlilar i¢in zaman diye bir sey
var mudir? Diger varliklarca, ya da
evrenin Oncesinde zaman nasil algilamr?
Algilamr m1? Biz insanlara gore: zaman:
varliktir. Her sey1r miimkiin kilan seydir.
Simirliliktir. Bu simirlama olmasaydi



yasam miimkiin olmazdi. Evrenin
genislemeye baslamasi ve yok olmasi
zamandir. Bir aligveristir. Disaridaki
gozlemciye gore, eninde sonunda
basladig noktaya varacak olan bir
harekettir. Belki ¢ok onemsiz bir seydir,
clinkii yok olacak bir sinirl1 odaklanma
hareketidir. Icindekiler icinse, sanki yok
olmayacakmus gibi yapmaktir. Evren hig
cOkmeyecekmis gibi, ¢okiisiinii
hizlandiracagim bile bile ilerlemektir.
Aligverisin sonunu diisiinmemektir.

Zaten sonunu diisiinsek evren olmazdik.
Sonunu diisiinen evren olamaz. Nedense,
evrenin Oncesini hayal ettigim her giin
aklima oyun oynamak geliyor.
Bilgisayarda bir oyun oynamadan 6nceki



halimi hatirliyorum. Cogu zaman
hatirladigimda hemen oyun agiyorum. Bu
karar1 anlamaya ¢alisiyorum. Oyundan
once ne vardi, neden oyun oynuyorum,
oyun diinyasim neden olusturuyorum,
neden oynuyorum, bunu neden yasiyorum
gibi sorular soruyorum. Oyun oynarken
bunun higbir ise yaramayan, basladig
yere donen bir sey oldugunu ve evrenin
karakterine ne kadar uydugunu
diistiniiyorum. Oyun bir ige yaramyor,
bittiginde elimize nesnel bir iiriin
gecmiyor. Sadece basladigi yere
donmekte olan bir tecriibe ediniyoruz.

Sonugta, oyun gibi, uzay ve zaman denen
iki simir 1le stmrlanmus gegici varliklar
oldugumuzu diisiiniiyorum. Bir kisinin



oyun oynamasim hata olarak
nitelendirebiliriz. Ger¢ekten bir hata da
olabilir. Goriiniirde bir ¢iktis1 olmayan
emek israfi gibi goriinebilir. Ancak
bunun bir deneyim oldugunu, uzay-
zamanin bize sagladig sinirliligin da,
yalmzca bir kendini sonlandiracak
deneyim yasantis1 oldugunu
unutmayalim. Tek yaptigimuizin farkli
birer deneyim olmak ve gegici-sinirli bir
yok olusla kendinden sonrakilere miras
kalmak oldugunu diistiniiyorum. Hayatin
ve evrenin bir varsayim oldugu ve
tecriibe isinin goriilmesine yaradigim
sOyleyebiliriz. Varsayimdir, hatadir
ancak, islevsel bir hatadir. Sonugta 6lsek
de, tecriibe her zaman miras kalmaktadir.



Kozmik bir hata olarak basladigimiz
evrenligimizde, evrensel olam arasak
da, aslinda evren de o kadar evrensel
olmadigindan, miitevazi hayatlarimizla
yetinmek geregi ortaya cikar. Bu yazida
evren varsayimim anlatttm. Ciinkii
kesinligi arayan, biiyiik ilahi mucize
insanoglunu yere indirmeye ¢alistim.
Varsayim fark etmek ve ne kadar fark
etsek de bir varsayim olarak, zamani
geldiginde yok olacaginmizi haber
vermek istedim. Bizden sadece
yasantilar miras kalacaktir. Tecriibe her
zaman miras kalir. Bu yilizden kesinlik,
evrensellik, basari, biiyiikliik ararken
kendimizi heba etmek pek 1yi degildir.
Boyle seyler yoktur. Amlar kalacaktir
geriye. Amlarimiz bagkalarina gore



yasamak, digerlerini yok etmek mi
olacaktir, yoksa hatirlayinca 1yi duygular
uyandiran mutlu yasantilar mm?

Edebiyati kesersek varsayimin
varsayimina doneriz. Hayatta kesinligi
artyoruz ama temelimiz kesin degil.
Varsayimlar iizerine insa ettigimiz
kiiltiirtimiiz, kesinlik bulsa da gecici
kesinlikler olacaktir. Varsayimdan yola
cikip kesinlige ulastigini sanmak ise,
yalmzca kendini kandirmaktir. Bu
yiizden soylu bir gerceklik, evrensel
tanimlar, degismez yasalar bulmak;
olmayan temel iizerine bina yapmak
gibidir. Dil, inang, kiiltiir bir
varsayimken nasil olur da hayatin anlanm
ve her seyin cevabi gibi seyleri arar1z?



Aradigimiz kesinligin tanimu da bir
varsayimdir. Kesinlik varsayimim ve
kesin kesinlik arayisimizi irdeleyecegiz.



Kesinlik Nedir?

Kesinlik: Hatasizlik, ya da siipheye
diismeden onaylamak anlamina gelir.
Hakkinda higbir siipheye yer olmayan
durumlar “kesin” olarak adlandirilir.
Hatasizligin bir yanilgi oldugunu ve her
varligin kiigiik hatalarla meydana
geldigini daha once tartismustik. Bu
durumda kesinligin kabul edilebilir tek
tanimu “siiphesizlik” olmaktadir. Bir
seyin kesin olmasi, ondan siiphe
duyulmadig anlamina gelir. Siiphe
duyamayacagimiz bir sey var muidir?
[rdeleyelim.

Kesinlik doganin her tarafinda bulunan



islevsel bir varsayimdir. Aym konu
tizerindeki kesinlikler, zamana ve 6zneye
gore siirekli degiskenlik gosterir. Bunlar
belirli bir siire i¢in iglerin gériilmesine
yarayan, islevini yitirdiginde degisen
mutlakliklardir. Kuhn’un paradigma
tarifine uyan bir kesinlik s6z konusudur.
Kesinlikler isimize yaradig: siirece
kesindir. Aynen dogruluk gibi, kabul
ettigimiz ol¢giidedir.

Bizim algimiza gére doga kesinliklerle
calisir. Ancak bu kesinlikler bakis
acisina gore degisir. Bir maddenin
tiriinii ya da hareketini belirtmeye
calistigimiz1 farz edelim. Elmas, degerli
bir miicevherdir. Biz onu degerli tas
olarak biliriz. Bilimde tamamen karbon



elementinden olugmasi ile bilinir. Degeri
ise saglam bir mineral olmasindan gelir.
Karbon elementi atomlardan olusur.
Icinde bulundurdugu dort adet elektron
kovalent bag olusturur. Maddenin
birbirine baglanmasina olanak saglar.
Oksijenden sonra yasam miimkiin kilan
ikinci 6nemli kimyasaldir. Kimilerince
de bu acidan bilinir.

Bunlar1 soylemekteki amac: her birinin
kesin olusunu betimlemektir. Elmasin ne
oldugu kesinlikle bilinir, ancak farkl1
kesinlikler vardir. Bilimsel ger¢ceklerdir
ancak islevine gore degisir. Agiklamaya
calistigimiz sey elmas mudir, yoksa
farkli yapidaki elektronlar midir? Atom
alt1 pargaciklar konusunu agmadan, onun



da ardina bakmadan soruyoruz. Bu
madde aslinda nedir? Kesin bir tanim
olmayabilir. Daha dogrusu, islevine gore
farkl1 kesinlikleri olabilir.

Glinliik hayattan 6rnekler verebiliriz. Bir
maddenin bize goriindiigii sekli kesindir.
Boyle olmasa hareket edemeyiz. Ancak
duyular ¢cogu zaman yamlticidir. Mesela
Giines Diinya’dan bakildig zaman bizim
etrafimzda donmektedir. Bilim ise
bunun aksini sdyler. Bu yiizden diinya
binlerce y1l kesinlikle merkezde idi.
Bugiinlerde bilim i¢in bu degisse de,
glinliik hayatta hala diinya merkezdeymis
gibi goriiniir. Giines ve benzeri bir¢ok
optik illiizyon kesinlik algimizi
betimlemede biiylik yarar saglar.



Apagik goriinen, kesin ve tartisilmaz
ger¢ekler ¢ogu zaman optik bir
illiizyondur. Yani yanilgidir. Mesela
glines bir yamlgidir. Giinesin sekiz
dakika onceki halini goriirtiz. Bu, 15181n
bize ulagmasi i¢in gereken siiredir. Bu
siire yiiziinden uzay arastirmalari
cogunlukla bir illiizyon halini alir.
Clinkii bizim buradan gordiigiimiiz
galaksi aslinda 1 milyon y1l 6nce yok
olmustur. Ger¢egin bize ulagsmasi i¢in
goriigtimiizii 1lerletmek, ya da
goriintiiniin bize gelmesini beklemek
durumunda kaliriz.

Bir hokkabazin gosterisindeki her sey
kesinlik igerir. Tabi, sadece bize



gosterilenle yetindigimiz zaman bu
boyledir. Denizin iistiinde yiiriimek,
insanlar1 kaybetmek, ugurmak ardina
bakmadigimiz siirece kesin
goruntiilerdir. Duyular1 yamltmak
kolaydir. Aynen bir ¢olde goriilen serap
gibi. Goriintii kesinlikle oradadir. Coliin
ortasinda bir orman goriiniir. Kisisel
gercegimizi bir kenara biraktigimizda
bunun 15181n yansimasi ile ilgili bir
yanmlgt oldugunu goriiriiz.

Kesinlik yoktur diyemeyiz. Kesin bir
kesinlik yoktur diyebiliriz. Kulaga garip
gelse de, dogada isler boyle yliriiyor.
Kesinlik varsayim hayati bir istir. Oyle
olmasa hayatta hi¢bir tercih
yapilamazdi. Herhangi bir tercihin



gecici kesinlik anlamina geldigini
sOyleyebiliriz. Doga olaylarinin
kesinligi gibi, bakis agisina gore
degisen- farkli islere yarayan kesinlikler
vardir. Bize diisen, yanilginin ardina
bakma i1stegidir. Her seyde kesin olam
ararsak bize gosterilene kanariz.
Stipheci olup ardina bakarsak alternatif
kesinlikleri fark edebiliriz.

Degismez kesinliklerin olmadiginin
farkinda olursak ortak bir anlayis
edinebiliriz. Bazen insanlar kendi
gordiigii kesinligi digerlerinin de kabul
etmesini istiyor. Ancak boyle bir sey
miimkiin degildir. Kesinlikler biz onlar1
degistirene kadar kesindir. Kesinlik
varsayimini fark etmeyenler kendi



gordiiklerini digerlerinin de gormesini
istiyor. Bagkalarim bu goriintiiye
zorluyor. Ancak baskalarinin konumu
farkli oldugundan aym goriintiiyli
goremiyor. Zorlamalarla gegen
zamandan sonra, fark edemeyen ylice
ger¢ekeilerin goriintiisti de degisiyor.
Ancak kendi gordiiklerine o kadar
baglanmus oluyorlar ki, degisen
goriintiiyli reddedip kendileri ile anilan
eski goruntiilerde diretiyorlar. Bencillik
kendi gordiiklerini kesin dogrular sanan
insanlarin sifatidir. Kesinlik ve bencillik
anlayislar1 kendinden baskasin
gormeyen insanlarin davramsidir.

Bir insanin riiya ile ger¢egi ayiramadan
kesinligi aramasi sasirticidir. Bilgiyi



edindigimiz duyu organlarimizin her giin
kag¢ defa yamldigint hatirlarsak, kesinlik
algimiz1 da anlayabiliriz. Kesinlik de
diger her sey gibi bir kabuldiir. Tek
yapacagimiz bunda diretmek yerine,
ortak kabullerde uzlagsmaktir. Gegici bir
stire i¢in kabul edilen kesinligin herkese
hitap etmesi yerine, herkesin hitap
edebilecegi kabul edilebilir bir anlayisa
ihtiya¢ duyuyoruz. Madem ki zamanla
degisen paradigmalarin dongiisii
mecburidir, onu fark etmek ve gecici
olanin kaliciliginda diretmek nedendir?
Kesinligi aramak yerine paradigmay1
anlamak gerekmektedir.



Sacmaya Indirgeme
Nedir?

Olmayana Ergi bir ispat yontemidir.
Latince asli Reductio ad absurdum(E.
Yun.ei¢ dtomov omaywyn) (sagmaya
indirgeme) bir tartisma yontemi olarak
glinimiize kadar gelmistir. Bir
onermenin reddedilmesi ile olusan
sagma sonuglar1 gostererek dogrulugunu
kamtlamaktir. Bir 6nermenin kabul
edilmesi ile olusan sagma sonuglari
gostererek yanlisligi da kamtlanabilir.
Eski Yunan’da olanaksiza indirgeme
olarak kullamlmustir. Imkansizlig
gostererek dogru olam saglamlastirmak
amaclanmustir. Antik Yunan felsefesinde



gelismeye baslamus, filozoflarca sik sik
kullanilmustir. Giinliik hayatta terim
olarak bilmesek de sik sik kullandiginmiz
bir yontemdir. Zitlik ile kanitlama ile
benzer bir anlama sahiptir. Ancak
burada anlamsiz, sagma gelen bir aksi
durum s6z konusudur.

Glnliik hayattan ornekler verebiliriz: 1.
Taglar agirdir, 6yle olmasaydi
havalamrlard: 2. En kiiciik rasyonel say1
diye bir sey yoktur. Olsayd1 ikiye
boliiniip daha kii¢tigli elde edilirdi. 3.
Diinya diizdiir. Peki neden kenarindan
diismiiyoruz da basladigimiz yere
doniiyoruz? diye sormak ve kiiresel
oldugunu kanitlamak, 4. Bir arkadasimiz
evimizde kalip kalmayacagim



sordugunda ona: gece bizi
oldiirmeyecekse kalabilecegini
sOylemek de sagmaya indirgeme
yontemidir. Tabi Eski Yunan’daki gibi
degiller. O zamanlarda meshur bir 6rnek
tanrilarin insans1 formlarinin olmasi
hakkindadir.
Degirmendere(Colophon)’li Ksenofanes,
insanlar tanrilar1 insan formunda ¢iziyor;
atlar ve sigirlar ¢izebilseydi onlar da
kendi formlarinda ¢izerdi demistir. Tanr1
bu sekillerin hepsinde olamayacagi isin,
bu kisilik yansimalar1 ger¢ek olamaz.
Boylelikle insan tanrilar sagmaya
indirgenerek clriitiilmeye ¢alisilmustir.

Sagmaya indirgeme terim olarak nicel
verilerde ve mantik gibi s6zel



calismalarda kullanilir. Matematikte
sikca bahsi gecer. Matematikte
kullamlan diger ispat yontemleri
dogrudan, ters durum, olmayana ergi ve
timevarim olarak dort gruba ayrilabilir.
Daha ayrintil1 bir gruplamada su
yontemler yer alir: akil yiiriitme,
semantik akil yiiriitme, sentaktik akil
yiiriitme, tanimlayici (illustrative)
davramslar, informel ifade etme, 6rnek
kullanimi, mantiksal ¢ikarimlarin
kullanimi, dogru oldugu bilinen
onermelerin kullanimu, basit deneycilik,
timevarimla kanit, modus ponens,
modus tollens vs.

Bazen kendi dogrularimz savunmak
yetmez. Baskasimin dogrularim da



degistirmek gerekir. Evrensel dogrularin
gecici kabuller oldugunu irdelemistik.
Ancak zamanimiza gore uygun dogruyu
savunmak ve ¢evreye uyum saglamak
zorundayiz. Bu yiizden zamani ge¢gmis,
islevsiz, insanlarin geneli i¢in 1y1
olmayan dogrularin yanligligim
kanmtlamaliy1z. Dogru bir kabul oldugu
i¢in boyle soyliiyorum. Yoksa giinliik
hayatta bunun adi1 diipediiz “safsata”dur.

olmayana ergi sagmaya
indirgemeZamanin ruhunu yakalamak ve
dogru “dogruyu” yani yanlis olmayan
dogruyu savunmak i¢in kars1 tarafi
sagmaya indirgeriz. Boylece kendi
temellerimizi saglamlastirmakla
edinemeyecegimiz destegi karsi tarafin



temellerini yitkmakla ediniriz. Kalici bir
¢Oziim i¢in karsit Gnermenin
sonu¢larimin sagmalig gosterilmelidir.
Dogru kabul edilen bir 6nermenin
saglamlastirilmas1 da, aksi takdirdeki
sonuclarin sergilenmesi 1le olanaklidir.
Bu yiizden “olmayana ergi” ya da
sagmaya indirgeme giizel bir kamt
yontemidir. Bilimsel kanit ve kanitin
mahiyetine 1ligkin sorgulamalar
yapmustik. Simdi bir kamt yontemini
inceledik. Sira kamtlarla ortaya ¢ikan
tirtinlere geldi. Gergek ve yalan. Gergek
ve dogruyu daha 6nce konu etmistik.
Bunlar herkesin amagladigi ve
cogunlukla da sahip oldugu seyler.

Onemli olan yalam anlamaktir. Yalan



nedir? Neden herkesce dislanmir? Yalan
olmasa dogru olur muydu? Neden yalan
sOyleriz, neden bu kadar yalan var?
Binlerce yildir dogruyu hedefledik. Pek
ulastigimiz sdylenemez. Her giin yeni
dogrular tiirtiyor. Peki yalanin gidisati
nasild1? Yalanlarimiz zamanla degisti
mi?



Sacma nedir?

Sa¢cmaya indirgeme bir kanit yontemiydi.
Bir 6nermenin aksini sagmaya
indirgeyerek kendisini dogrulamak; veya
onermeyi dogru kabul etmeyince olusan
sagmaliklar1 gostermek yolu ile
kamtlama amaci glidiilmekteydi. Giinliik
hayatta sik¢a kullanildigint soylemistik.
Felsefede de ¢okca kullanilmaktadir.
Ozellikle varoluscular tarafindan
glindeme getirilen bir yontemdir.
Aslinda bir yontem olarak kullanmazlar.
Ancak anlam arayislarini goz oniinde
bulundurursak sagmay1 bir yontem
yaptiklarim savunabiliriz. Hayat1 sagma
bulmakta ve onu agiklamaya



calismaktalar. Sagma bulup yasama
devam ettikleri ve sagma olana artan
ilgiler1 yiiziinden sagmayi bir yontem
edindiklerini diistinebiliriz. Bakimz:
dmy.info/hayat-sacma-mi

Felsefe sozliigline gore sagma: Mantik
kurallarim bozan, tersine ¢eviren. Sagma
bir diisiince, dgeleri birbirini tutmayan,
birbiriyle bagdasmayan diisiincedir.
Sa¢cma bir yargt kendi i¢inde tutarsiz
olan ya da tutarsizlig i¢eren bir
yargidir. Sagmay1 anlamsizdan ayirmak
gerekir. Clinkli sagmanin bir anlanu
vardir, ama bu anlam ¢elisiktir, yanlistir.
Oysa anlamsiz olan ne dogru ne de
yanlistir.



Sa¢ma: akil almaz, mantiksiz, anlamsiz,
abes, absiirt sozciikleriyle yakin
anlamda kullamlmustir. Felsefede
anlams1z diinyada anlam aramak gibi
mantik agisindan yanlis ¢ikabilecek
durumlar1 nitelendirmeye yaramustir.
Daha ¢ok varolusgularla anilan sagma
kavrami: insamin ilahi beklentilerinin
aksine, 1lgisiz ve kotii hayatin insansi
taleplere kayitsiz kalmasini betimler. Bu
acimasiz hayatta anlam aramak
sagmadir. Insanin anlam arayisi
sacmadir. Insanin anlam bulamamasi da
sacmadir.

Absiirdizm olarak anilan felsefeye gore:
insanin anlam arayisi hiisranla
sonu¢lanir. Ciinkii bilmedigimiz o kadar



cok sey vardir ki, kesinlik olanaksizdir.
Bilinmeyen bir evrende yasayan bizler,
biitiin hayatin anlamim aramakla sagma
bir is yapmaktayiz. Ancak anlam
olmayan hayatin kendisi de sagmadir.
Yine de baz1 sagmacilar hayatta yapacak
baska bir sey olmadig i¢in anlam
arayisint stirdiirmek niyetindedir.
Sa¢may1 kabullenmek ve sahte anlamli
durus yerine bununla yagamak
goriistindedirler. Varoluscu felsefe ile
giindeme gelen sagmaciligin temelleri
Seren Kierkegaard, Albert Camus ve
J.P. Sartre tarafindan atilmustir.
Camus’niin Sisifos Soyleni adl1 deneme
kitab1 sagmaciliga dair en {inlii eserdir.
2. Diinya Savasi sirasinda yayimlanan,
oliim ve yasam gozleminin bir tirtintidiir.



Varoluscular hayati sagma olarak
nitelendiriyor. Ancak bu yazilanlar,
absiirdizm veya herhangi bir sagmacilik
okulu, anlam arayis1 sayesinde vardir.
Yani sagmalayarak sacmay1 fark
ettigimizi sOyleyebiliriz. Sagma bir
davrams olan anlam arayisim yapmasak
bu sonuclara ulasamazdik. Sonugta bu
sagmanin bir yontem oldugunu
diistinebiliriz. Hayat bildigimiz anlamda
sagma ise, neden yasiyoruz? Bu
sagmalik bir sagmaya indirgeme olarak
nitelendirilmelidir. Camus, Sisifos
Soyleni’nde soyle der: yasamanin bir
anlami bulundugunu yadsiyan
diistiniirlerden hi¢birinin, mantiklarim
yasamayl da yadsimaya kadar



gotiirmedigini sdylemek gerek.
Schopenhauer'"in ¢ok zengin bir sofra
basinda intihar1 6vdiidiinii sik sik anlatip
gilerler. Belli ki sagma nitelendirmeleri
anlam arayisinin bir aracidir. Aynen
sagmaya indirgeme gibi, hayat
onermesini kamtlamak i¢in dogru oldugu
varsayillmis, ve sonuglar sergilenmeye
calisilmustir.

Hayat sagmaya indirgenerek anlamaya
calisilir. Oyle olsun ya da olmasin,
sonuca dikkat ¢ekmeliyiz. Tim
arayislarin sonucunda cevap yerine daha
fazla soru kalmaktadir. Sorunlar gittikce
birikmekte, ¢oziimlere
ulasilamamaktadir. Burada anlanm
arayanlarin niteligi akla gelir.



Bazilarimiz bunlar1 hi¢ dert etmiyor.
Hayatin anlamuyla ilgilenmeyenler var.
Bazi insanlar anlamlarina sahip ve
sagmacilig sagcma buluyor. Bu halde
akla su soru geliyor: acaba sagmalik
veya hayatin anlamsi1zlig kisisel midir?
Yani genelde degil, 6znede mi
bulunurlar?



Yalan Nedir?

Yalan, dogru olmadig bilindigi halde,
niyetle sdylenmis yanlis sozdiir. Her
yanlis s0z yalan degildir. Yalan: hata ve
yanlis sozden ayri, kandirma igeren bir
eylemdir. Karsidakini kandirmak amagli
sOylenmis yanlis ifadedir. Aldatmak ve
kandirmak ile yakin anlamdadir. Yanlis
ve hatadan ayr1 oldugunu soylesek de,
bunlarin yerine de kullanmilagelmistir.
Kesin bir anlama sahip degildir. Kendi
i¢inde bir¢ok anlam barindirir. Yalan
diye kast edilen baz1 anlamlar: Kotii
niyet, biiyiik yalan, bl6f, sagmalik,
ekonomik yalan, baglamsal yalan,
abarti, fabrikasyon, yarim gergek, diirtist



yalan, ihmal, minimizasyon(indirgeme),
yaniltma, patolojik yalan, yalan yemin,
kibar yalan, sinsi sézclikler, beyaz yalan
sayilabilir.

Zarar gorme, ceza, reddedilme, kayip
korkusu ve 0Ozgecil(baskalarim
diistinen) amacl yalanlarimiz var.
Nedenler de, yalan tammlar1 gibi ¢ok
cesitlidir. Oncelikli neden baska bir
caremizin olmadigim diistiinmemizdir.
Bir anlamda caresizlik sonucudur
diyebiliriz. Kimse yalana bagvurmak
istemez. Ciinkii kendisine de yalan
sOylenmesini istemez. Yalamn bir
acziyet i¢erdigini sOyleyebiliriz. Ancak
zaylif ve ¢aresiz hissediliyorsa yalana
basvurulur.



Lerner (1993) ‘Kandirma dans1’ adl1
kitabinda, yalan sdyleme eylemini ve
onun tiirlerini ifade etmek i¢in kullamilan
ellinin tistiinde (0rn., uydurmak, tistiinii
ortmek, blof yapmak, abartmak,
saklamak, aldatmak, beyaz yalan, ortbas
etmek, 1thanet etmek, yalan s0ylemek)
deyimin bulundugunu belirtmistir.
Dolayisiyla, bu denli ¢esitlilige sahip
olan yalanlar, ¢ok sayidaki islevi,
karmasik dogas1 ve yaygin kullammyla
ilgili olarak karmasik bir tablo
cizmektedir. Dogal olarak, boylesine
karmasik bir tabloya sahip olan
yalanlarin sinirlarinin ¢izilmesi ve
tammlanmasi olduk¢a zordur.



Sisella Bok (1978), yalanlarla ilgili
kitabinda, yalan ve kandirmanin farkli
terimler oldugunu ileri stirmiistiir. Birini
kasith olarak kandirdigimizda bizim
inanmadigimiz bir seye birisini
inandirmak i¢in ona yaniltic1 bir mesaj
iletiriz. Bunu, mimikler yoluyla,
saklayarak, eylemlerle veya
eylemsizlikle, hatta sessiz kalma yoluyla
gerceklestirebiliriz. Kandirmak i¢in
kullamlan bir mesajin yalan olarak
degerlendirilebilmesi i¢in onun sézel,
yazil1 ya da sembollerle ifade edilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle,
kandirmamn daha genis bir kategori
oldugunu, yalamn ise kandirmamn
sadece bir yoniinii ifade ettigini ileri
stirmektedir.



Ekman insanlarin sozciik kullanmadan da
yalan sOyleyebileceklerini, bilgi
gizlemenin (concealment) de yanlis bilgi
verme (falsification) kadar ‘yalan’ kabul
edildigini ve bunlarin aym1 amaca
ulasmak i¢in kullamlan farkli yalan
teknikleri oldugunu ileri stirmektedir.
Ekman, yalam diger kandirma
tirlerinden ayiran iki ol¢iit belirlemistir.
Bu olg¢iitlerden 1lki, yalan sdyleyen
kisinin niyetidir. Yani, yalan sdyleyen
kisi isteyerek, bilingli bir sekilde
karsisindaki kisiye yanlis bilgi vermeyi
secmistir. Ikinci dl¢iit ise, yalan
sOylenen kisinin, kendisine yalan
soylendiginin farkinda olmamasidir.



Dogruluk isimizi ¢ozseydi yalan
soylemezdik. Belli ki bir islevi vardir.
Ancak yalanlarin getirisi ile gotiiriisiini
karsilastirdigimuzda elde ne kaliyor?
Yani, yalan sdylemek tamam, bu gecici
bir ¢oziim sunuyor. Ancak yalanin bizden
gotiirdiigii seyler yok mudur? Bu sorunun
yamti goriiglimiiziin agikligina baglidir.
Eger yalanlarimizin diinyasinda
yasiyorsak ise yarayip yaramadigini
goremeyiz. Clinkii kendimizi yalanlarin
diinyasina baglamisizdir. Onemli
konularda yalan sdylemek ile kendimizi
yalanlarin alternatif diinyasina sevk
etmigizdir.

Yalan doganin her yerinde vardir.
Hayvanlar stirekli yalan sdyler. Vahsi



yasam birbirini kandirmak {izerine
kuruludur. Gorillerin isaret dili ile yalan
sOyledigi de goriilmiistiir. Av ve avcl
arasinda dogal bir hamledir. Ancak
insan olunca isler degisir. Biz
birbirimize giivendigimiz, birbirimiz
i¢in ¢alisabildigimiz i¢in insan
olmustuk. Yalan ise eskiden kalma koti
bir aligkanlikti. Cogu zaman, bu stirekli
kotiliigi bertaraf etmistik. Aileler ve
toplumlar kurduk. Kiiltiirtimiiz
birbirimize glivenip miras biraktigimiz
bilgiler iizerine yiikseldi.

Insan ¢ocugu 6 aylikken kandirma yolu
ile kazanmaya calisir. Sahte aglama ve
giilme bebeklerin 6nemli
silahlarindandir. Cocukluktan biiytikliige



dogru azalma goriiriiz. Insanin tarihinde
insanlig1 gorebiliriz. En erken
donemlerimizde yalanlar ile i yapmakta
idik. Fakat diisiinme ve isbirligi
kabiliyetimiz arttik¢ca bunu biraktik.
Halen biraz gen¢lik donemlerimizde
oldugumuzu soyleyebiliriz. Ciinkii
tamamen yitirmedigimiz yalanlara
sahibiz. Her eylemin once eyleyeni
etkiledigini anladigimizda yalanlari

Cok eskiden vahsi hayatimizda yalanlar
vardi. Sonralar1 birbirimize glivenerek
dayamismay1 kesfettik. Birlikte daha 1y1
yasamlar siirdiik. Sonra bu giiven o
kadar artt1 ki, birkac kisiye biiyiik
yetkiler vererek temsilcimiz yaptik. Bir
kisi milyonlar1 temsil edip, onlar yerine



hareket ediyordu. Doganin gérdiigii en
biiyiik giiven duygularindan biriydi.
Ancak bu insanlar yalandan nasibini
almisgsa ne olacakt1? Maalesef cogumuz
giivenilir olsak da, bazilarimiz
insanlarin giivenini suistimal etti.
Politika, en biiyiik giiven eserimiz,
istismar edildi. Simdi kendini ¢ok akill1
sanan iktidar hirsindaki insanlar,
yalanlar soyleyerek daha da fazla giic
topluyor. Yalan ¢ogunlukla azaldi ancak
yalanci bir kisi bile, toplumun
gliveniyle, herkesi etkileyebiliyor.
Burada hig¢bir giiciin tek elde
toplanmamasi1 gerektigini ve binlerce
yillik giiven duygumuzun istismar
edilebilecegini unutmamaliyiz.
Giiniimiizde en 6nemli sorun iktidarin



kapitalizme uymasidir.

Temel yanlis sudur: yalancilar
kandirdiklar1 kimse tarafindan
kandirilmamay1 bekler. Burada bir
tutarsizlik oldugu ortadadir.
Digerlerinden dogruyu bekleyip nasil
yalanci olabiliriz? Aslinda 6nemli soru:
yalanci olabilir miyiz? Ciinkii
hayatimizda her etkinin bir tepkisi var.
Yalan disariya gosterdigimizse de, insan
gercegin etkilerini yasar. Disariya
gosterdigimiz olumlu yiiziin arkasinda,
yalnizca bizim sahibi oldugumuz bir
kotiiliik vardir. Kotii olam disariya
paylasmayarak, yalan sOyleyerek, kot
sonu¢larint yalmzca kendimi yasamis
oluyoruz. Yani yalan aciy1 i¢imize



hapsetmekten baska bir anlama gelmiyor.

Tabi aciy1 icer1 hapsetmek bazen iy1 de
olabilir. Ornegin: Kendi yaptiklarimizin
cezasim c¢ekerek, onu paylasmayip
sonu¢larina katlanarak ders ¢ikarmayi
umuyor olabiliriz. Yardim istemeyip tek
basimiza miicadele etmek istiyor
olabiliriz. Bu anlagilabilir. Ancak
baskasina zarar verecek bir durumu
kendi i¢imizde barindirmak, tiim zarar1
tistlenmek anlamina gelir. Tabi her
konuda gercek agiklanmalidir
diyemiyoruz. Her ne kadar Kant, her
yerde her zaman dogrunun sdylenmesi
gerektigini soylese de, halen yalanin
i¢cimizde barinmasi nedeniyle,
cogunlukla dogrulugu tavsiye



edebiliyoruz.

Bu yazida, yalamin dogruyu degil, goriisti
ortmeye ¢alistigim ve gercegin her
zaman saf bicimde bulunmayi
bekledigini ifade ettik. Hayat yalanlar
ile ilerleseydi kendimize séyledigimiz
yalanlardan fayda saglardik. Etrafimiz
kaplayan yalan perdesinin ardindaki
gergegi gormek i¢in sorgulamak ve
elestirel diisiinmek gerekir. Arka planda
bulunan gercedi kesfetmek icin
elestirmeli ve felsefe yapmaliy1z. Ancak
kesin bir dogruya degil, ortak bir
dogruya ulasabilecegimizi de
unutmamaliyiz. Dogru ve gercek bizden
bagimsiz degildir. Toplumun iiyelerince



uzlasilmis seylerdir. Yalan da anlam
arayisinda betimledigim diger tim
sozciikler gibi bir “mecaz” olarak
kaliyor.



Dogru Nedir?

Dogruluk ger¢ege uygun olmaktir.
Bununla birlikte: mantik, matematik,
yasa gibi dogruluk bi¢cimleri de vardir.
Genellikle insan diisiincesinin gercekle
uyusmasi, sozlerin olaylara uygun olmasi
kast edilir. Giincel anlamda, kisaca:
gercege uygun anlamundadir. Mantik
veya yasa gibi sistemsel dogruluklar da
kendi i¢inde tutarli bir gercekligi ifade
eder. Bir mantik dogrusu 6nermelerin
kendi aralarinda ¢eliski olmadigim
belirtir. Yasal dogru da mantik gibi,
yasal diizenin i¢inde, yasalarla
celismeyen uygunluk durumudur. Genel
bir dogruluktansa, onciillerden hareketle,



kendi kiimesi i¢indeki ger¢ekligi belirtir.

Dogruluk sozciigii hakikat, diirtistliik ve
adalet ile yakin anlamda
kullamImaktadir. Ayn1 zamanda Olgu(en.
fact) ve gercek(en.reality) ile yakin veya
es anlamda kullamlabilmektedir. Ne var
ki bu ikisinin farkl1 anlamlara geldigi
diistiniilmektedir. Dil yapisimin goreli
esaslarina gore kesin bir sey soylemek
glic. Ancak olgu, olaylarin dayandig
neden; gerceklik, var olan sey anlaminda
sozliiklerde yer alir. Bu da bizi dilsel

varligimiz1 sorgulamaya gotiirir.

Dogru sozciigiiniin referansi kisinin dil
diinyasidir. Bu da dil yapis1 i¢inde
miimkiin olan ve felsefenin ana



sorunlarindan birini olusturan anlam
sorununu meydana getirir. S6zciiklerin
ne oldugunu kararlastiramadigimiz i¢in,
diisiincelerde de uzlasamamaktayiz. Ayni
dili konussak da aslinda birbirimizin
dilinden anlammyoruz. Bununla birlikte,
ortak bir anlam bulamasak da, dilin
yakin bolgelerinde bulusarak hayatimizi
idame ettirmeye ¢alisiyoruz. Dilsel bir
varlik olan insan, ¢evresine kendi dilinin
diinyasinda bakmaktadir. Herkesin
adinin farkli olmasi gibi, algis1 da farkl.
Bu yiizden bu site, dil felsefesinin kisa
bir 6zeti gibidir. Tiim yazilara dilsel
ayrimlarla baslamak bu ylizdendir. Bu
yazimn da buiylik kismu sozciiklerin
tasnifine ayrilarak herkesin dil
diinyasinda ortak bir yerde bulusmak



amaglanmustir.

Cogu zaman farkli anlamlara gelmesinin
yaninda, bir olayin dogru sekli de
yorumlara sahiptir. Sozclikte uzlasi
olmamasi bir yana, aym olayda farkli
dogruluk algis1 olabilmektedir. Mesela
kutlama yemegi i¢in mavi renk elbise
giymek mi daha dogrudur, sar1 renk mi?
Ya da bahgeye cam agact mu dikmek
dogrudur, servi mi? Bunlar da giinliik
hayattaki olasiliklar1 degerlendirmede
faydaci bir dogruluk algisina isaret eder.

Cogu zaman, dogrunun kisisel bir anlama
sahip oldugunu biliriz. Dogru s6zciigiin
bir ger¢ekten ziyade, bir destegi
belirttiginin farkindayizdir. Bir seyi



dogru olarak nitelemek, onun
gercekligini degil, 6znenin taraftarligini
belirtir. Bir seyin dogru olmasi, 6neren
Oznenin tarafina baglidir. Ancak bazen
kesin dogrular s6z konusu olmaktadir.
Boyle dogrular var mudir? Genel dogru
nasil olabilir?

Felsefe, ahlak, din alanlarinda ¢ok farkl1
dogruluk algilar1 vardir. Din, ahlak,
yasa, bilim kesin dogrular1 hedefler.
Bilimde ve yasada kesin dogrular oldugu
varsayllmis ancak bunlar1 diizenlemek
miimkiin kilinmistir. Zamana gore
mevcut paradigma degisse de,
halihazirda bulunan diizenin kesin
dogrulugu ile isler yurutiiliir. Dinde ise
siipheye yer yoktur. Dinin s0yledigi



dogrudur. Dinin diger bir 6zelligi de,
digerlerini yanlislamasidir. Dogruluk
tantminin sorgulandig yer ise felsefedir.
Felsefe tiim dogrular1 sorgulayarak insan
hayatinin niteliklerini betimlemeye
calisir. Burada felsefe ile, farkl
taraflardan bakarak dogruluk algisim
cOziimleyecegiz.

Felsefe tarihinde dogrulugun igerige
gore degisen bir nitelik oldugu ¢cokca
savunulmustur. Bu niteligi dil yapisinda
gorebiliriz. Herhangi bir climle
kurdugumuzda, ciimle olumsuz bile olsa,
dogruluk degeri tasir. Bir climle
kurdugumuzda bunu bir dogru olarak
ortaya atariz. Herhangi bir climle bu
nitelige sahiptir. Dilin bu yapis1 bize



dogrulugun goreliligini de anlatir.
Mesela “hayat gariptir” ya da “bu yemek
tuzludur” demek séyleyen 6znede
dogruluk degeri tasir. Ancak diger
bireylerde onaylanmayabilir. Ne var ki,
bu 6nermeler yasamin stirdiiriilmesi i¢in
birer dogru varsayim bi¢iminde
tiremistir. Dil ile kurulan timceler
varsayim oldugu bilinse dahi olumlayici
yaptya sahiptir.

En genel dogruda ya da yanlista bile
goreli bir dogruluk degeri vardir. Sunu
sOylemeliyim ki: en genel dogru derken
genellikle insanca diisiiniiriiz. Insanin
diinyasi 1le dogrular1 sinirlariz. Halbuki
insan bir organizmadir. Digerlerince
olusturulmus bir yapidir. Pargalarimiz



hesaba katmamak egilimindeyiz. Bu bizi
sinirlar. En biiylik dogrular1 diistinelim.
“Yasam yasanan seydir”” bundan daha
bliylik dogru yok gibi gelebilir. Ancak
yasamin tanim bir yana, sdzciiklerin ve
ozellikle de sey sOzcligliniin icerigi
tartismalidir. Bunlar1 dogru saysak bile,
insan i¢in yasanan sey diger varliklar
i¢cin Oyle olmayabilir. Bir hayvanin
diinyasim anlayamadigimiz i¢in yorum
yapmak giic. “Cansiz” varlik dedigimiz
varliklar i¢in bu yorum ne kadar gecgerli
oldugunu da sorgulamaliyiz. Onlar da
hayattadir ancak yasamadiklarim
sOyliiyoruz.

Matematik kesin dogrularin bilimi
olarak bilinir. Mathema ( paOnua) Eski



Yunanca: “Ogrenilen, 6grenme” anlamina
gelir. Matematik 6grenilen bir
calismadir. Sayilar insandan bagimsiz
olarak var olabilir mi? Tiim matematik
kurallar1 6nce dil, sonra da dilin
meydana getirdigi say1 varsayimlari ile
olusmustur. Bir kere, insamn
sembollerine baglidir. Kendi
uydurdugumuz sembollerle kesin
dogruluga ulasabilir miyiz? Bir, iki, li¢
ya da herhangi bir matematik terimi
kendiliginden ortaya ¢ikmanustir. Bunlar
en basindan beri isleri yliriitmek i¢in
kabul ettigimiz dogrulardir. Bir
matematik dogrusunun insandan baska
bir canliya hitap ettigini gdremeyiz.
Insan diline bagl1. insanca seylerden
biridir.



Tiim kurgu yapimlarda dogrulugun
niteligini gorebiliriz. Fantastik bir film
1zlerken cadilarin, devlerin ve
biiylictilerin dogrulugunu sorgulamak
yerine filmi kendi dogrulugu i¢erisinde
izleriz. Baslangicta verilen dnciillerden
0z dogruluk sistemini kurariz. Dis
diinyanin dogrulugu bir siireligine
susturulmus ve anlik 6znel dogrular
devreye girmistir. Dogrunun goreliligini
herhangi bir film ya da kitapta
gozlemleyebilirsiniz.

Kesin dogru yoksa ne yapacagiz? Kesin
dogru olmayabilir ancak ortak dogrular
bulunabilir. Tarihte kotiiliiklerin cogu
kesin dogruyu buldugunu iddia edenlerce



yapilmistir. Kesin dogrular1 aramak
yerine, bunun gergek disiligim fark
etmeliyiz. Hepimizin ortak paydada
bulundugu bir goreli dogrulukta
yasayabiliriz. Boylelikle kendi
dogrularim diinyaya dayatan acimasiz
insanlara Diinya ile birlikte kendilerini
de yok ettiklerini ammmsatabiliriz.



Uc Boyutlu Felsefe
Filmi

Felsefeden hepimiz farkli seyler anlariz.
Hem sozciik farkli seyler ¢agristirir, hem
de felsefe adi1 altindaki eylemler farkli
anlayislara yol agar. Felsefenin
neresinden baktiginiz da onemlidir. Bir
filmi anlamak gibidir. Herkes kendince
anlar, ancak sanat¢1 kendisince
bambagka seyler anlatmaya ¢aligsnustir.
Cok derin bir felsefe sembolik bir film
gibidir. Okur eglenirsiniz, ancak yazarin
demek istedigi anlasilamaz. Basit felsefe
de dikkate alinmaz, ¢iinkii anladi1ginz
kiictimseriz. Anlasilamaz olacaksimz ki
bliytik filozof desinler.



Bunu yapanlar hala var. Hala anlasilmaz
olarak filozof oldugunu sananlar var.
Maalesef felsefenin bir boyutu boyle.
Aslinda tiim bilimlerde boyle bir egilim
mevcut. Terim kullanmak tistiinliik
belirtisi olmaya baglamis. Ne kadar
terim, o kadar ekmek. insanlar anlarsa
bayagi olursunuz, anlamadiklar1 seyleri
araya katmak sizden biiytilenmelerini
saglar. Halihazirda kendilerinde
olmayan bir sey, sizde vardir. Apacik bir
eksiklik hissederler ve terimleriniz
sosyal zenginlik kaynagi olmustur.
Felsefenin bu boyutunda genel bir
iletisim sorununu sorgulayabiliriz.
Karsidakine eksikligini hissettirerek
kendini yiiceltmek, bayagi



davramiglardan biridir. Bunu pek ¢ok
felsefeci denemekte ve yanilmaktadir.

Felsefe tarihi anlasilmaz olam anlatmaya
calisan ve olay1 daha da karisik bir hale
getiren yorumcularla doludur.
Terminolojik kalabalik igerisinde daha
da kaybolurlar. Zaten anlasilmaz olam
daha da anlasilmaz kilarlar. Filozoflar
bir seyler anlatmaktadir. Bunu dil
oyunlar1 icerisinde, anlasilmaz halde
ifade etmektedirler. Aslinda filozoflarin
masum oldugu soylenebilir. Bilim
cevrelerinde bir terim aristokrasisi
mevcuttur ve terim kullanmazsaniz
saygin sayllmazsiniz. Elit olmak direkt
ifade etmemektir. Soyleneni halk dilinde
sOylemek ayiptir. Bir de felsefenin



bilinmeyeni aramas1 sorunu vardir ki bu
bazen anlagilmaz olmayi getirir. Hayatin
anlamu heniiz kesfedilmemistir, belki de
ifade edilemeyecek sagma bir sorudur.
Bunu arayan filozof da mecburen hayatin
i¢indeki dilin disina ¢ikmak zorundadir.
Filozof masumdur da, onlarin felsefesini
yorumlayanlar kabahatlidir.

Zaten diinya bu yorumcular yliziinden
berbat bir yer haline geldi. Millet aslint
anlamiyor, ¢cogu zaman okumuyor.
Yorumcu anladig yalammn sdyleyerek
daha da anlasilmaz kiliyor. Millet de
bunlara inaniyor. Mesela Islam, dnceleri
bilim ve aydinlik diniydi. Bat1 kiiltiirii
etkisinde bunu géremiyoruz, ancak bilim
ve felsefe Islam devleti igerisinde



diinyanin en 1yi yerini edinmisti. Gel gor
ki bugiin terorizm ve cehalet dini haline
geldi. Diistinmek kafirlik olursa, her seyi
dinden ¢ikmak sayarsan tabi ki terér dini
olur. Neyin giinah oldugunu ac¢iklamak
tizere kurulmus ve Allah’1n s6ziinii
anladigini sOyleyerek kendince hiikiim
kuran yorumcular bunun bas
sorumlusudur.

Bir fikri yazili oldugu kitaptan okumak
gibidir. Yazil1 oldugu yeri degil de
yorumcusunu okursaniz hem fikri
ogrenemezsiniz hem de kotii niyetli
yorumcunun sizi tam zit seylere
inandirmasina neden olursunuz. Cogu
dini catisma da buradan geliyor. Aslim
okumayip yorumlara kanmanin en aci



ornegini igcinde bulundugumuz islam
kiiltiirtinde gorebiliriz. Miisliimanlar
oliiyor, ancak oldiirenler de Miisliiman.
Aslim sorgulamadan, sOylenenlere
inanan cahiller dini de diinyayr da bu
hale getirenlerdir. Dini bir tahakkiim
sayan kisiler bireylere sorgulamayi
glinah olarak asilarsa bu diizen boyle
gider. Yalmzca din degil devlet, toplum,
milliyet de diisiinmeyi engellememelidir
ve diistinceleri carpitarak
yorumlamamalidir.

Felsefeden yola ¢ikarak hayatin her
alaninda var olan bir soruna degindir.
Aslina bakmak gerektigini, birisi
soyliiyor diye hi¢bir seye inanmamamiz
gerektigini diistindiirdiik. Bu felsefenin



ikinci boyutudur. Felsefenin ilk boyutu
dilsel ve toplumsal eksiklikler yiliziinden
anlasilmaz olan filozoftu. Ikinci boyutu
zaten anlayamadigimiz seyleri daha da
anlasilmaz kilan yorumculardir. Uglincii
boyut ise felsefenin sade boyutudur. Bu
sitede yapmaya ¢alistigimiz, basit
felsefedir. Diisiindiirmeye ¢alisan ama
miimkiin oldugunca anlasilmaz
olmamaya gayret eden felsefedir.

Diiz boyutlu olan, ne demek istedigini
anladigimiz, yani bildigimiz felsefe bize
lazzm olandir. Olay1 ¢ok karistirmadan,
anlasilir ve direkt olarak ifade eden
felsefe. Artik Yakin Cag Avrupa’sinin
aristokrasisi yok. Dil bilmeyen,
okuyamayan insan da pek azaldi.



Kendimize bir felsefe taht1 olusturmanin
cagdas diinyada bir yeri yoktur. O tahtin
tizerinde kiiciik bir kesimi
kandirabilirdik ancak diinya insanla
dolup tasmus durumda ve biiylik sorunlar
ufukta bizi bekliyor. Kii¢iik bir grubu
kandirarak kendimizi yiiceltmis olmayiz,
aksine yok olusa daha da yaklasiriz.

Basit felsefe milyarlarca insana hitap
eder. Filozoflar1 koselerinden ¢ekip hep
birlikte 6liime dogru giden insanlig
diistindiirmeyi amaglar. Hep birlikte
diisiinerek aslinda ortak anlamlandirma
cabasinda oldugumuzu ima eder.
Filozofun kendisini anlatmasi ve
anlasilmamasindan ziyade hep birlikte
anlamay1 amaglar. Ciinkii sadece hep



birlikte anlayabiliriz. Anlam, bir siirii
filozofun denedigi gibi bireysel bir ¢aba
degildir. Anlam her zaman “bize” aittir.
Bu yiizden felsefenin li¢ boyutunu
anlattik ve anlasilir olanin, bizim
anlamimiza dahil olanin kalic1 olacagini
sOyledik.



Karakoyunlu Felsefesi

Karakoyunlu, 1375- 1468 arasinda
Tiirkiye’nin dogusunda hiikiim siirmiis
bir devlettir. Bu yazida Karakoyunlu
felsefesini ¢oziimleyecegiz. Belki
Karakoyunlular1 hi¢ duymanussinizdir.
Belki de duydunuz, ancak hakkinda bir
sey bilmiyorsunuz. Ancak biiylik
olasilikla felsefesinden hi¢ haberiniz
yok. Ciinkii Karakoyunlu felsefesi diye
bir sey heniiz yok. Ama olamayacagini
da diisiinemeyiz. Felsefede bir seyi var
etmek yok etmek kadar kolaydir.
Iletisime dair her sey var ile yok
arasinda sizin kabullerinizi bekler.



Alman felsefesi var, Fransiz felsefesi
var, Alman aydinlanmasi, Fransiz
aydinlanmasi vs. var ancak
Karakoyunlulara dair bir sey yok. Insan
en azindan Karakoyunlu idealizmi diye
bir sey bekliyor. Belki tarihte ¢ok yer
kaplamadilar, ama goniillerde her zaman
varlar. Avrupa’nin kuzey batisindaki bir
adanin ug bolgelerinde iskog
aydinlanmas1 varken diinyanin
merkezindeki bu devlette bir “aydinlik”
olmamas1 anlasilmazdir. En azindan bir
Azeri aydinlanmas1 neden yok? Giines
hepimize dogarken neden bazilarinmiz
aydinlamyor? Gilines hep aym yerde
dogarken aydinlanan yerler neden
degisiyor? Tam ortadaki Anadolu karasi
neden karanlikta kaliyor? Bunlar1 bir



sorgulayalim.

Basliktan Karakoyunlularin bir felsefesi
oldugunu ve bunu anlattiginz
anlayabilirsiniz. Bir de Karakoyunlulara
felsefe agisindan yaklasacagimiz anlamm
cikarilabilir. Sitenin manipiilatif
basliklarindan haberdar olanlar da daha
farkl1 beklentiler icerisindedir. Ne yazik
ki dil oyunlarim anlatmaya ¢alismak
daha ¢ok kafa karistirtyor. Biz de oyunun
kurallarina takilmaktansa oynamayi
yegliyoruz. dmy.info/felsefenin-

anlami ‘nda felsefenin anlamlarin
kendimize gore anlatmistik. Her seyin
kendimize gore oldugunu belirtmistik.
Hayatta her an bir varsayim
igerisindeyiz. Disarida hayatin devam



ettigini var sayryoruz. Adim atarken
yerin asagida oldugunu var sayiyoruz.
Havanin temiz oldugunu varsayarak
solunum yapiyoruz, ancak bazen
zehirlenebiliyoruz. Bazen yer orada
olmuyor ve tokezleyip diisiiyoruz. Bazen
disaridaki hayat varsayimimiza uymuyor
ve maglup oluyoruz. Her sey nasil bir
varsayim kabul ettigimize bagli oluyor.

Bu minvalde, Karakoyunlu felsefesi diye
bir seyi su an kabul edemiyoruz ¢linkii
batimin bakis agisim, kiiresel varsayimi
benimsemis durumdayiz. Onlarin hayati
sorgulama eylemine verdikleri isim,
felsefe, bizde pek az goriilmekte.
Tasavvuftan pek ¢ok insamn haberi yok
ve hikmet dedigimiz sey artik yalmzca



bir isimden ibaret. Yine soylemek lazim
ki bildigimizi sandiginmz felsefe de
kendi basina bir sey degildir. Sozciikler
bizim sOylemek istediklerimizin
simgesidir. Felsefe de tiim sozciikler
gibi zit anlamlar1 barindirma potansiyeli
olan bir simgedir. Eger bir simgenin
anlamu size 0gretilmemisse onu
benzetirsiniz. Bu ylizden milyonlarca
felsefe tammu vardir. Bu ylizden binlerce
dil vardir. Ciinkii milyarlarca insan,
varsayim ve hayat denemesi mevcuttur.
Herkes sozciikleri kendince biiker ve dil
evrilir. Bu yiizden, kesin bir anlamu
birakin, kesin bir hayattan da s6z
edemeyiz.

Bu agiklama esliginde Karakoyunlularin



bir felsefesi oldugunu iddia edebiliriz.
Clinkii insanlar felsefeyi Pisagor’un
yaptigl tammla simrlamamustir. Antik
cagda dinden bagimsiz diisiinme egilimi
olmasim da kimse dikkate almaz.
Onemli olan diisiinmekle ilgili
disiplindir. Biz diistinmekle ilgili
disipline artik felsefe diyoruz. Artik bir
isyerinin bile felsefesi vardir. Kisisel
felsefe, din felsefesi, savas felsefesi i1k
filozoflarla hi¢ alakas1 olmayan
calismalardir. Felsefe dedigimiz sey,
bizde hikmet, doguda bilgelik, batida
miinhasir bir disiplin olmaktadir. Siyasi
olarak basarili olanlarin(batinin) var
saydiklar1 simge, felsefe bizim de her
yanimuzi sarmustir. Artik felsefe sozctigii
ad1 altinda birlestirilmisizdir. Istisnalari



saymazsak sistematik diisiinmeyi felsefe
ile bagdastirdigimiz1 séyleyebiliriz.

Bugiin art zamanl1 olarak kullandigimz
bir¢ok terim var. Mesela neolitik devrim
dedigimiz ilk tarim faaliyetleri neolitik
olduklarimn farkinda degillerdi. Biz
gectigimiz yiizy1lda bunu uydurduk.
Alman idealizmi ya da metafizik gibi
terimler de sonradan tiirettiklerimize
ornektir. Karakoyunlu’da felsefe oldugu
da bunlarla yarisacak bir gercektir.
Karakoyunlu felsefesi bu 6l¢iide
miimkiin olmaktadir. Bir holdingin bile
felsefesi varken Karakoyunlularin neden
olmasin? Acaba bu insanlar neler
diistiniiyorlard1? Insan olmak diisiinmek
anlamina geliyorsa muhakkak dikkate



deger bir diisiince eylemi mevcuttu. Yiiz
y1l boyunca neleri sorguladilar, diisiince
eylemleri nelerdi? En azindan ne
tasarladilar, hayalleri neydi?
Glinlimiizde felsefe dedigimiz sey
bunlar1 kapsamaktadir.



Mecaz

Mecaz: Bir kelimeyi bagka anlamlara
gelecek bicimde kullanma,

metafor. Anlam Arayisi’nda geldigim bir
durak. Anlam Arayis1’nin dilsel tarafim
belirten bir mecaz. “Antatilabilenden
baska bir anlam yok™ anlamina gelen bu
yazimin adi. Hayatin anlami, daha da
Oonemlisi, anlanun anlamu.

Mecaz anlamda séyliiyorum: ben bir
mecazim. Daha havali sekliyle bir
“metafor.” Hayatim bir seylere
benzetmeye calisiyorum. Ancak hayatin
anlamim bilmedigimden, ya da bilip de
buna gore davranmadigimdan, mecazi



oldugumu sdyleyebilirim. Bagkaca bir
anlamim. Herkes gibi, farkli bir
yiiziinden sorumluyum hayatin. Ancak
kesin bir anlama sahip degilim. Bir
anlam var ve bu anlamin anlamudir.
Tiretilmis bir anlam, ancak onciilii de
tiiretilmisti. Hicbir sey “ham” ya da
islenmemis degildi.

Hayatin anlamimin hayatin ben tarafi
oldugunu soyleyeli bir y1l gecti. “Ben
neden varsam hayat da o yiizden var”
demistim. Bir biitiiniin pargas1 ve
pargalarin da biitlinii olan bizler, bunu
dogal olarak bilmekteydik. Her seyin
varligin farkli bir tarafi oldugunu ve
zamani geldiginde tizerine diiseni yaptig
biliyor olmaliydik. Yoksa anlamsizliga



kars1 sukunetimiz anlasilamazdi. Bir
kismimizin anlam da anlam diye
tutturmasi ise basit bir insan hatasiydi.
Yalniz, insan da bir hatayd.

Hata da bir benzetmeydi. Bir mecazdi.
Bir kesinligi ya da dayanag yoktu.
Hicbir sey kesin degildi. Her sey,
kesinlik gibi, bir varsayimdi. Evrenin
kendisi de, basladig giline borcunu
odeyecek ve yok olacakti. Bu aradaki
boslukta varsayimlarimiz ile par¢adan
biitiine dogru belirsizlesen bir oyun
oynamaktaydik. Ve oyunun kurallar1
uzlastigimiz kadar gergekti. Dogru degil,
dogru kabul ettiklerimiz vardi. Dogru
“bizim olan”d1. Kisacas1 en soylu
gercek, en ¢ok ortaga sahip olandi.



Anlam bize ait ve her sey bize bagli.
Ancak “biz” dedigim insan degil, her
seydir. Bireysel sorumlulugumuzdaki
konulardan evrenin 6tesine kadar azalan
bir belirleyiciligimiz vardir. Kendi
hayatimiz iizerinde karar vermemiz gibi,
pargasi oldugumuz evrensel biitiiniin de
karar vericisiydik, ancak diger tiim
tyeleri ile.

Boyle seyler sOyleyip duruyorum.
Yazdiklarim bir seyi ¢cozmek veya
kesinlige ulasmak amacinda degildir.
Zaten boyle bir sey yok. Benim size
verebilecegim bir sey yok. Her sey
ortakliktan gelir. Bir sozciiglin anlam
unutulmugsa sézciik anlamli olmaya



devam eder mi? Bir anlamu tek basimiza
bilebilir miyiz? Peki birbirine zit
kavramlar1 degis tokus yaparsak, ve bir
kisinin bundan haberi olmazsa, onunki
mi dogru olur yoksa bizimki mi? Tabi ki
ortagl ¢cok olan, hayatin tuttugu secenek
anlaml1 olmaya devam edecektir.

Hayatin, yani hepimizin, bizi olusturan
ve bizim olusturdugumuz pargamn neyi
sececegl de merak konusudur. Hayat
hangi yolu secer? ya da bagka bir ifade
ile: hayatin anlamm nedir? evrenin amaci
nedir? Bu sorularin hepsi pargasi
oldugumuz mekanizmanin amacint
sorgular. Ancak ama¢ bizim disimizda
degildir. Amag hi¢bir seyin disinda
degildir. Hi¢bir varligi disarida



birakmaz ve bir parca ile sinirli kalmaz.

Kisacasi, hayat, yani biitiin, anlamu
belirsiz ve kesin olmayandir. Bir
ortaklik oldugundan, tek bir anlama
sahip olamaz. Hepimizi igeren bir
formiil dahi, sahsin amaglarimn
degiskenligi nedeniyle degismeye
mahkumdur. Kesin bir anlam arayan kisi
su soruyu sormalidir: Her an her seyin
yaptig1 neyse, hayat da odur. Her sey, her
an ne yapmaktadir?
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